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1. INTRODUCCION

En la gestion de la actividad turistica la gobernanza permite conjugar un sistema de relaciones mucho mas
complejo y amplio que el tradicional gobierno del territorio. Como instrumento disruptivo, innovador y
promotor del destino, la gobernanza precisa de la involucracién activa y, siempre que sea posible, per-
manente de todos los agentes del territorio, lo cual conlleva necesariamente a la colaboracién y el com-
promiso. Y es que la gobernanza, en si misma, persigue un gobierno orientado hacia redes decisionales
capaces de consensuar problemas, negociar prioridades y establecer estrategias comunes (Ledesma, 2023).

La gobernanza, entendida como la vertiente social del principio de sostenibilidad (Farinés, 2008, p. 14),
encuentra en la participacién uno de los pilares hacia su consecucion. Sin embargo, no todos los procesos
participativos se focalizan hacia la toma de decisiones. Como ya indicaba Arnstein (1968) en su escalera de
la participacion, la informacion, la consulta y la asesoria son estrategias de participacion como mecanismos
de apertura, aunque su finalidad sea meramente de fachada (Hernandez et al., 2018)

En la Mancomunidad del Interior Tierra del Vino (en adelante MITV), existe una conciencia colectiva
hacia el fomento de dinamicas participativas, que tuvieron su expresion durante el Plan de Dinamizacién
y Gobernanza Turistica 2019-2021. El propdsito no era otro que la dinamizacion social y econémica de la
comarca a través de la sensibilizacién e implicacién de todos los agentes del turismo (publicos, privados y
civiles) hacia la cocreacion de un destino capaz de consolidar una oferta turistica competitiva y equilibrada
en el territorio.

Sin embargo, este tipo de procesos de participacidn eran puntales en el tiempo, informales en la mayoria
de los casos y, aunque permitian un intercambio de conocimiento (Valeri & Baggio, 2021) y del trabajo cola-
borativo (Putnam, 1994), aspectos basicos para movilizar el capital social (CS en adelante), imposibilitaban
consolidar en el territorio una red estable. Ante esta situacién, la MITV se plantea la creaciéon de un espacio
de participacion sdélido, permanente, con capacidad de decision o de, al menos, influir sobre ella, consciente
del valor que aportara a la gestion del destino: identificacién de actores clave, fortalecimiento de vinculos
entre actores, generacién de politicas que fomenten la equidad en la participacién, movilizacién del capital
social y generacion de mayor innovacién y cooperacion, reforzamiento de las relaciones de confianza en la
red y prevencién de conflictos, entre otros.

Bajo ese escenario, esta investigacién centra su objetivo en evaluar el stock de CS presente en Tierra
Bobal (marca turistica de la MITV) para la construccién de una red de gobernanza que mejore los procesos
de desarrollo turistico. Para ello, se propone un doble andlisis, por un lado, a través de la metodologia
de Analisis de Redes Sociales (ARS), basado en los datos primarios recogidos a stakeholders en el area de
estudio a través de entrevistas personales. De este modo, se introduce un analisis desde el punto de vista
de la articulacién social y el stock de CS. Por otro lado, el analisis del indice E-I, el cual permite desagregar
el CS interno y externo a partir del estudio de subestructuras presentes en las redes de actores y, por ende,
en el territorio.

La principal contribucién se enmarca en el estudio de los procesos de coordinacién y colaboracién entre
los agentes de un destino para la construccion de redes de gobernanza. Los resultados evidencian que
fortalecer la resiliencia y eficiencia de estas redes requiere identificar a los actores clave con mayor conec-
tividad, ya que estos facilitan el fortalecimiento de los vinculos. Al mismo tiempo, es fundamental analizar
la existencia de cuellos de botella generados por la concentracién excesiva de poder en ciertos actores que
imposibilitan una gestion equitativa. Ademas, se destaca la importancia de la confianza, el prestigio y el
liderazgo en la articulacién de procesos de transformacion que impulsen la regeneracion territorial.

La seccion 2 de este trabajo se ha dedicado a las principales aportaciones tedricas que explican el papel
y la relacion entre las redes de gobernanza, el turismo y el CS; asi como una contextualizacion turistica de la
zona de estudio. Le sigue la seccion 3, que presenta la muestra, recogida de informacion y la metodologia
utilizada. La seccidn 4 esta dedicada a la presentacion y discusion de los resultados obtenidos. Finalmente,
la seccion 5 contiene la conclusién, donde se presenta la principal contribucion de la investigacion, asi
como futuras lineas de investigacion para sequir profundizando en el conocimiento del CS, las redes de
gobernanza y los procesos de desarrollo turistico.
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2. MARCO TEQRICO
2.1. La conexién entre lo publico y lo privado gestion participada de los destinos turisticos
2.1.1. La colaboracion publico-privada desde el enfoque de redes

Uno de los primeros antecedentes que establece la relacién publico-privada entre agentes aparece citada
en el derecho comunitario en materia de contratacién publica y concesiones (CCE, 2004). Aunque la fuente
no concede una definicion clara, de manera genérica se identifica con las diferentes formas de coope-
racion entre entidades publicas y empresas privadas, cuando el objetivo se encuadra en los ambitos de la
financiacién, construccion, renovacién, gestién o mantenimiento de una infraestructura o la prestacién de
un servicio.

Las razones que hacen de la colaboracién publico-privada una relaciéon necesaria la han convertido
en una parte fundamental de la vida diaria de los drganos publicos y privados decisores sobre la gestién
publica. La necesidad de financiacion, por ejemplo, por parte de las entidades publicas supone la in-
clusion del operador econdmico en las fases del proceso de toma de decisiones en el ambito de la gestién
publica, haciendo que de esta manera las entidades se centren en el cumplimiento de los objetivos de
interés publico.

Otro factor fundamental es la decadencia de la imagen de las instituciones publicas debido a problemas
como la corrupcién, haciendo necesaria la participacion ciudadana en la toma de decisiones de la gestion
publica que haga posible retomar la confianza (Gimeno, 2021), pues, es esta el elemento central capaz de
estimular la colaboracion y el compromiso entre actores (Beritelli, 2011), y que permite el desarrollo de
redes, entendidas estas como un acuerdo de cooperacion y colaboracién entre organizaciones (Hall, 2011),
caracterizadas por su relacion geografica y/o tematica (Presenza & Cipollina, 2010)

La colaboracion publica-privada en el ambito turistico encuentra su justificacion en motivos diversos
(FEMP, 2008), entre los que destacan la necesidad de alinear el conjunto de objetivos e intereses de todos
los ambitos relacionados con la actividad turistica; la necesaria conexién entre elementos de produccién
privados y publicos para la construccién de productos turisticos; la diversidad de entidades publicas intervi-
nientes durante el proceso de gestion de la cadena de valor turistica; y el construir una visién, una misiény
una estrategia participada sobre la imagen coherente del destino.

Quedan de lado aquellas concepciones tradicionalistas como la perspectiva neoclasica, que defendia la
construccion de relaciones basadas en la jerarquia y el poder, o el enfoque neoliberal de laissez-faire, donde
la gestion se basaba en la competicion y la interferencia minima de lo publico, para que una nueva pers-
pectiva hacia la gestién de los destinos adquiera forma a finales del siglo XX, basada en la construccién de
redes entre actores en beneficio mutuo (Van der Zee & Vanneste, 2015).

La necesidad de una toma de decisiones mas participada sobre la gestion del turismo (por la diversidad
de actores implicados e intereses que se persiguen), el mayor aprendizaje interorganizacional y el inter-
cambio de conocimientos que permite la adquisicién de CS, la ayuda a comprender el ecosistema de las
relaciones entre las partes, y asumir que la naturaleza cada vez mas compleja del turismo exige un sistema
de gestion capaz de responder al cambio (OMT, 2004), parecen ser, desde una base tedrica, razones por la
que este enfoque de redes ha ganado popularidad en los estudios sobre turismo.

Y es que, si algo caracteriza al turismo, y que en afios recientes ha calado profundamente en su mejor
comprension, es el hecho de admitir que este no puede planificarse ni gestionarse solo desde lo publico
ni desde lo privado, como si ambos fueran elementos inconexos, antagdnicos o dispares. La multidimen-
sionalidad socioecondmica, cultural y territorial que supone desarrollar el turismo justifica esta necesidad
que, dicho sea de paso, es diferente en funcién de las caracteristicas particulares de cada destino, por lo
que se requiere mas que nunca de modelos de gestidn turistica basados en los principios de la gobernanza
(L6épez & Lopez, 2004), si bien debe admitirse que no existe un modelo de desarrollo turistico ideal (Diaz &
Zielinsky, 2022)
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2.1.2. La gobernanza en el entramado sistémico de la actividad turistica

Cuando en 2001 la Comisién Europea sienta las bases para el desarrollo de la nueva gobernanza, una de
las razones principales por las que se plante6 esta reforma fue, en gran medida, por el descenso de la
participacién de la ciudadania en las politicas europeas (Comisién Europea, 2001). Esta conduccién de los
territorios hacia una gestion mas colaborativa permite identificar de manera conjunta las barreras y las for-
talezas que poseen para alcanzar una meta comun.

Sin embargo, también la democratizacién de los procesos de gobierno, la oleada de descentralizaciones,
la terciarizacién de los servicios publicos y el ascenso de nuevos grupos de presion desde la sociedad civil,
hacen que el concepto de gobernanza sufra un giro desde posturas mas eficientes a otras mas participativas
(Haro, 2014), si bien no parece existir todavia una definicién consensuada (Reina-Usuga et al.,, 2024) Con
todo, la gobernanza se define por las formas de relacionarse los actores participantes en una determinada
accion de gobierno.

Y puesto que en el turismo intervienen agentes muy dispares (tanto horizontal como verticalmente, tanto
publicos como privados, tanto dentro como fuera del destino), con intereses que se entrelazan (incluso se
contraponen), hace necesario contar un modelo de gestidn que responda y mejore la interaccién entre los
stakeholders (Pulido-Fernandez & Pulido-Fernandez, 2014)

Sirva como ejemplo las bases en las que se asientan los actuales modelos de Destino Turistico Inteligente
(modelo Segittur, modelo Invat-tur, ISO 178501) para observar la consideracidon que toma la gobernanza:
de gestionar los bienes publicos con legitimidad (gobernabilidad) a gobernar con la maxima participacion
de actores estratégicos para generar confianza y coherencia que permitan aunar voces, sumar recursos y
planificar de forma consensuada con un horizonte a largo plazo (Segittur, 2016)

Y es que debe admitirse que los destinos turisticos son sistemas adaptativos, complejos, formados por
organizaciones sobre las que los gestores de destino tienen un poder limitado para su colaboracién y coor-
dinacion, haciendo de esta una tarea dificil (Beritelli et al, 2015). Es en estas situaciones donde la ventaja
competitiva reside en la capacidad del destino para construir redes basadas en la confianza y la reciprocidad
(van der Zee & Vanneste, 2015).

2.1.3. Las redes de gobernanza en la actividad turistica

Klijn & Koppenjan (2016) sitian los antecedentes de las redes de gobernanza en tres tradiciones inves-
tigadoras: (1) las redes de politicas publicas (quiénes participan en la formulacién de las politicas y qué
poder ostentan); (2) la teoria interorganizacional (en la que las redes son identificadas como vehiculos en
la prestacién de servicios); y (3) la gobernanza colaborativa y las relaciones intergubernamentales (c6émo
evolucionan los problemas politicos en un contexto institucional fragmentado)

Y es que las redes de gobernanza surgen como respuesta al aumento de la complejidad de las politicas
publicas y como consecuencia de las deficiencias de los modelos de gestion publica tradicionales (Ledesma,
2021). Si bien es cierto que la interaccion entre actores no es un fendmeno nuevo, este concepto de red de
gobernanza permite una manera distinta de conceptualizar la interaccion entre las partes interesadas rele-
vantes y afectadas por las decisiones publicas (Sorensen & Torfing, 2007).

Entendida como un conjunto de partes interdependientes, publicas y privadas, pero operativamente au-
ténomas, la red de gobernanza tiene por lo general un interés en torno a una politica publica, interactuando
para tomar decisiones en el marco de las relaciones no jerarquicas, generalmente estables, con el objetivo
de resolver problemas complejos (Ledesma, 2021). Beaumont & Dredge (2010), en su estudio comparativo
sobre redes de gobernanza turistica local, identifican tres tipologias (tabla 1), basadas en los estudios previos
de Provan & Kenis (2007), y aunque desde una perspectiva tedrica la red de gobernanza requiere de altos
niveles de autoorganizacion y pocas diferencias jerarquicas entre las partes (Ledesma, 2023), algun tipo de
institucion o estructura que ejerza de lider, autoridad o control parece aconsejable.
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Tabla 1. Tipologias de redes de gobernanza.

Tipo de red

Lead organization-governed network (LOG)

Caracteristicas de la red

Actor lider que hace de coordinador
central, facilita y posibilita la
colaboracidn, gestion centralizada,
toma de decisiones de arriba hacia
abajo.

Beneficios de la red

Los miembros de la red pueden
acceder a contactos externos que
permiten incidir en decisiones y
formulacién de politicas.

Actores con relaciones informales
y horizontales, que dependen del
CSl'y humano existente entre los
miembros, gestion descentralizada,
de abajo hacia arriba.

Flujos de informacion, comparticion
de conocimiento y mejora del
aprendizaje, representacion de la
red ante otros actores externos.

Participant-governed network (PNG)

Se trabaja con una representacion
de actores de la red, pero las
decisiones se toman por toda

la NAO. Es un formato mas
independiente, pero al mismo
tiempo requiere ganarse la
legitimidad por la falta de contacto
entre los actores

Actor intermediario que no
depende de un lider publico ni del
resto de participantes.

Network administrative organization (NAO)

Fuente: elaboracion propia a partir de Provan & Kenis (2007) y Beaumont & Dredge, (2010).

2.2. Capital social, redes sociales y turismo en los procesos de desarrollo
2.2.1. Del capital social a las relaciones sociales: una aproximacioén y vinculo con el turismo

La presencia y utilizacién del concepto de CS ha sido creciente desde su formulacién para explicar y en-
tender procesos de distinta indole (educativos, sanitarios, politicos, urbanos, etc.), tanto en el espacio como
en el tiempo (Woolcock & Narayam, 2000; Fukuyama, 2001; Lozares & Sala., 2010; Lubbers et al., 2010;
Podda, 2016).

El CS es capital porque es acumulativo y es social porque describe comportamientos y principios éticos
de la sociedad (Ray, 2009). Es, por lo tanto, un bien productivo, producido y duradero, es decir, genera re-
sultados positivos o negativos, se ha de invertir en él tiempo y esfuerzo y crece a medida que mas se use 'y
se produzca. No obstante, el CS no es tangible, pero permite acceder a unos recursos que, sin él, el esfuerzo
para lograrlos seria mayor (Bourdieu, 1986). El estudio del CS puede analizarse desde una concepcién es-
tructuralista (el estudio de las relaciones o redes sociales) (Saz & Gémez, 2015) o culturalista (vinculado a la
confianza social, normas, sanciones o valores) (Lépez-Roldan & Alcaide, 2011).

Las relaciones sociales han sido y son el elemento mas relevante y analizado para el estudio del CS
(Serrano & Esparcia, 2023) y las redes de gobernanza (Gava et al., 2025). Por ese motivo existe un reconoci-
miento cientifico en vincular el CS a la participacion en las redes sociales (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990;
Woolckock, 2000; Lin 2001). De ahi, que sea fundamental entender y analizar las estructuras relacionales
para poder medir el CS (Teilman, 2012; Esparcia et al., 2016).

Los primeros acercamientos entre el CS y el turismo son muy recientes y poco a poco han comenzado
a suscitar mayor interés (Gava et al, 2025; Merinero & Pulido, 2016; Pulido & Merinero, 2018; Merinero &
Ledesma, 2022; Ramirez et al., 2019; Serrano et al., 2020; Valeri & Baggio, 2021; entre otros). Los aspectos
en los que se centra esa relacion son principalmente tres: la contribucién del CS al desarrollo turistico, la
aportacion del turismo al CSy el papel del CS en la mitigacién de los impactos turisticos (Cacciutto, 2018;
Park et al., 2015).
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2.2.2. El papel del capital social en los procesos de desarrollo

El CS puede contribuir positiva o negativamente, ya que puede utilizarse tanto para el beneficio comun o de
la sociedad como para el beneficio propio o el desarrollo de redes clientelares (Esparcia et al., 2015). Puesto
que las relaciones no se crean de forma equilibrada en la red social (Moghfeli et al., 2022), la busqueda de
un liderazgo efectivo en los territorios es fundamental para la mejora de la gestién de problemas. Aunque
lograr un liderazgo es complicado (Preston & Barnes, 2017; Moghfeli et al., 2022), en el estudio de las redes
sociales es necesario profundizar en tres conceptos: liderazgo, prestigio y confianza.

Mientras que por liderazgo se entiende aquella persona que tiene capacidad de influencia, carisma, mo-
tivacion e inspiracién (Naderi et al., 2019), el prestigio se relaciona con la seriedad, experiencia, recursos, po-
sicion, siendo la confianza una apuesta sobre las acciones futuras de los otros (Coleman, 1982) o una actitud
0 juicio moral, la cual surge y se deriva de las interacciones sociales (Buciega, 2009).

Para entender la relacién entre los conceptos de CS y desarrollo territorial deben rescatarse los niveles
microy macro (Woolcock, 1998; Esparcia et al., 2016). Dentro del CS destacan la cohesion interna (CS Bonding)
y externa (CS Bridging y CS Linking). EI CS Bonding se vincula con la cohesidn social y relaciones internas. El
CS Bridging se vincula con las relaciones externas con otros territorios y otros actores (Lozares et al., 2011;
Lozares & Verd, 2011), mientras que en el CS Linking las relaciones externas se establecen a partir de vinculos
jerarquicos con administraciones.

De ahi que exista una relacion directa entre la evolucion y éxito de los procesos de desarrollo y el mayor
stock de CS interno y externo, debiendo existir un equilibrio entre ambos capitales sociales. Este equilibrio
entre altos niveles de CS bonding y bridging/linking garantizan tener comunidades y procesos de desarrollo
articulados e integrados, lo que asegura una sostenibilidad y consolidacién de los procesos. Por esta razon,
es importante estudiar y analizar el stock que actualmente tienen las areas que llevan a cabo procesos de
desarrollo, ya sea rural, urbano, turistico, etc. para que de esta forma se pueda conocer si los procesos de
desarrollo evolucionan de forma sostenible y/o favorable (figura 1).
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Figura 1. Evolucion de los procesos de desarrollo en el territorio segun los diferentes stocks de CS interno
y externo. Fuente: elaboracion propia a partir de Esparcia, et al., 2016, pp. 61 y 64.
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Las redes de actores embeben de la gobernanza por el interés en torno a los procesos de toma de
decisiones colaborativas y el establecimiento de politicas publicas, asentando una nueva forma de inte-
raccién (mas horizontal, mas participativa, mas democratica). Se busca en realidad la resolucién de pro-
blemas comunes, coordinando acciones y creando soluciones conjuntas (Ledesma et al., 2022), siendo el
contexto de la disciplina turistica un ambito muy favorable a estas redes de gobernanza (Valeri & Baggio,
2021; Ledesma, 2023). Las redes de gobernanza turistica y la colaboracién entre actores turisticos suponen
una accidén necesaria de cara a la definicion de las politicas turisticas y toma de decisiones (Merinero &
Pulido, 2016; Merinero & Ledesma, 2022). Sin embargo, para el buen funcionamiento de las redes turisticas
en la gobernanza es necesario tanto la comprension del sistema como el analisis de las caracteristicas es-
tructurales de la red, en especial quiénes son las partes interesadas y cOmo se conectan e interactian (Del
Chiappa & Presenza, 2013; Ledesma, 2023).

2.3. Contextualizacién turistica del ambito territorial de estudio

La Plana Utiel-Requena es la comarca mas occidental y extensa de toda la Comunidad Valenciana, con una
importante herencia cultural de Castilla la Mancha, con la que linda geograficamente. Se ubica en una
pequefia meseta que integralos municipios de Camporrobles, Caudete de las Fuentes, Chera, Fuenterrobles,
Requena, Sinarcas, Utiel, Venta del Moro y Villagordo del Cabriel (figura 2). Estos mismos municipios son
los que conforman la mancomunidad del interior Tierra de Vino y, al mismo tiempo, la marca turistica de
Tierra Bobal'.

El analisis de la situacién actual del territorio refleja un modelo econémico-social y un ecosistema de
desarrollo basado en la explotaciéon y comercializacion de los productos derivados de la viticultura desde
la sequnda mitad del siglo XIX (Piqueras, 1986), si bien su presencia es patente desde la época ibérica
(Martinez, 2016).

Hasta el momento Utiel-Requena y la Ruta del Vino han favorecido el crecimiento econémico y la cola-
boracion publico-privada para poner en valor esta tradicion y cultura de mas de 2.500 afios de historia. Esta
actividad, ademas, ha propiciado el desarrollo de una industria agroalimentaria que ha cuajado dentro del
entorno rural gracias a los buenos accesos y a una sociedad de transito comercial arraigada.

En la comarca estan presentes diversas entidades y organismos que promueven la actividad en el te-
rritorio, pero a pesar de contar con esas diferentes entidades de gestién vinculadas al desarrollo territorial,
destaca la ausencia hasta tiempos muy recientes de una planificacién y estrategia conjunta, agregada y
participativa, que aune esfuerzos y recursos en favor de un desarrollo sostenible a largo plazo.

Es por ello evidente la urgente necesidad de crear espacios de encuentro participativo y colaborativo,
que fomenten inercias y sinergias productivas, conjuntas y cohesionadas, para retroalimentar y acelerar
el desarrollo sostenible de la comarca. El territorio tiene potencial, tanto en la industria del vino y el cava,
como en el turismo de interior, sustentado en el medio ambiente y la naturaleza, la gastronomia, la cultura
y el patrimonio.

Es a partir del aflo 2019 cuando se inicia una estrategia turistica integral de sostenibilidad a largo plazo,
que requiere de una gobernanza participativay una toma de decisiones estratégicas. En ella se han implicado
Ayuntamientos, Mancomunidad, Consejo Regulador de la D.O. Utiel-Requena, La Ruta del Vino, Asociaciones
Empresariales, Asociaciones culturales y de patrimonio, jévenes, mujeres, etc. lo que finalmente fructificé en
el Plan de Dinamizacién y Gobernanza Turistica 2019 - 2021.

1. Tierra Bobal es la marca del destino turistico que integra nueve municipios que destaca por la cultura del vino y un territorio
marcado por espacios naturales protegidos.
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Figura 2. Mapa de localizacién de Tierra Bobal. Fuente: elaboracién propia.

3. METODOS
3.1. Muestra y datos

Para esta investigacién se han seleccionado actores afines a los procesos de desarrollo turistico, indepen-
dientemente de su cargo y su vinculo con las administraciones publicas. De esta poblacidn, la seleccién de
la muestra se basod en un criterio de seleccién intencional de los “actores relevantes” (equivalente al término
inglés stakeholders) (Moghfeli et al., 2022; Bodin & Crona, 2009; Cadger et al., 2016; Ghorbani et al., 2021),
segun los criterios establecidos por Serrano y Esparcia (2023).

Se realizaron reuniones con informantes publicos, privados y civiles considerados clave por su estrecha
vinculacién con los procesos de desarrollo turistico, generando una base de datos inicial de 150 personas.
De ese listado se filtré la muestra, a partir de un conjunto de KPIs, distribuidos en dos bloques, relacionados
con el perfil 6ptimo de las personas que deberian integrar el equipo de gobernanza. Los KPI (acréonimo de
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key performance indicator, en espafiol, indicador clave de rendimiento) son factores que se construyen y
aplican en la evaluacién de actividades, procesos y personas (Badawy et al.,, 2016) Para esta investigacion
se ha determinado un primer bloque de siete KPIs?, que sirvieron a los investigadores para filtrar el primer
conjunto de 150 personas candidatas para formar parte del equipo de gobernanza. Tras este primer filtro
quedaron solamente 45 personas relevantes, de las que 26 aceptaron realizar la entrevista posterior (anexo
I), con una duracién aproximada de 20 minutos y en la que tenian que valorar un segundo conjunto de once
nuevos KPIs3. En uno de estos indicadores se les pidié que valoraran en una escala de 1 a 10 su “interés en
participar”, puesto que se ha considerado este un KPI critico por la importancia que tiene la motivacién
personal para la consecucion de este 6rgano de participacion. 9 de las 26 personas entrevistadas quedaron
fuera de la red de EGOS*, no asi de la de ALTERS®, por valorar por debajo de 8 ese interés en participar.

Finalmente, los 17 actores con un KPI critico de participacién superior a 8 realizaron la red social (Egored).
Por motivos de privacidad y en cumplimiento de la Ley de Proteccion de Datos, no se puede revelar la
identidad de los actores entrevistados, por lo que se ha trabajado con cédigos identificadores. De este
listado de 17 actores se seleccionaran un total de 9 para la creacién del grupo de gobernanza turistica, aten-
diendo al niumero de municipios que integran Tierra Bobal. Sin embargo, se dejaron dos personas mas en
reserva, por si alguno de los 9 actores seleccionados causaba baja.

3.2. Analisis de Redes Sociales (ARS) e Indice E-I

Para comprobar el stock de CS de las redes sociales de las partes interesadas, se ha aplicado el enfoque
metodolégico del Andlisis de Redes Sociales (ARS), que se caracteriza por su alto potencial analitico para
detectar las propiedades estructurales, la posicion y el papel de los actores en las redes sociales. El ARS es
un método formal utilizado para medir redes sociales a través de un conjunto de instrumentos y técnicas
para estudiar los comportamientos sociales de los individuos a través de las relaciones especificas entre indi-
viduos, grupos, asociaciones, etc. (Molina, 2001; Carrington et al., 2005; Sanz, 2014; Marqués & Mufioz, 2014).

Una de las dudas que surgen en el ARS es saber cOmo se relacionan estos grupos entre si. Este aspecto es
basico en las estrategias de desarrollo territorial o turistico, ya que uno de los elementos basicos en éstas es la
integracién entre actividades y grupos, asi como la articulacion entre los actores de los diferentes territorios.
En las redes sociales este tipo de relaciones suelen establecerse a partir de una serie de actores clave que, por
diferentes motivos, tienen conexiones con actores de distintos colectivos. Ambos son actores privilegiados
y estratégicos por y para el desarrollo. La investigacién aqui presentada se divide en dos grandes apartados
metodoldgicos, que no pueden entenderse por separado, sino de forma integrada e interrelacionada.

A partir de los datos se ha calculado un conjunto de indicadores ARS utilizando el software UCINET para
determinar el estado de la red, asi como la representacién de los grafos (Wasseman & Galaskiewicz, 1994;
Hanneman & Riddle, 2005; Wasserman & Faust, 2013). Los indicadores seleccionados se dividen en tres
grupos (tabla 2). En primer lugar, los indicadores de las propiedades de la red donde se ha calculado la
densidad. En segundo lugar, los indicadores de cohesion de la red, donde se ha calculado la distancia. En
tercer lugar, los indicadores de centralidad, donde se ha calculado el grado de entrada® (prestigio y con-
fianza), la cercania de entrada, la intermediacién, la centralidad de los flujos y la reciprocidad.

2. Formacion, situacion laboral, relacién con el territorio, conocimiento del territorio, actividad profesional, entorno profesional,
conocimiento del turismo.

3. Red individual, confianza, consejero, opinidn sobre la participacién publica, aportar propuestas, interés en participar, compromi-
so, presencia fisica, frecuencia de las reuniones, canal de comunicacion.

4. Ego: aquella persona encuestada o entrevistada de la cual se estudia y mide el CS a partir de su red de relaciones, también cono-
cida como red social egocéntrica, red egocéntrica o egored (Requena, 1996; Borgatti et al., 1998).

5. Alter: aquella persona nombrada por el ego y, en definitiva, que tiene relacién con ella (Borgatti et al., 1998). Cuando en la red se
representa tanto la red de egos como la de alters es conocida como sociored.

6. El grado de entrada (Degree In) hace referencia a la entrada de relaciones entre actores. Es un indicador que se puede usar tanto
para medir prestigio como confianza de los actores clave, pero la diferencia reside en la pregunta realizada al encuestado/a. Para medir
la confianza entre los actores se realizaba una pregunta fundamental, a quién de los actores que usted ha destacado como prestigio-
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Tabla 2. Indicadores de ARS, definicién e intervalos de valores para su medicion.

Valores
Tipologia Indicadores Medicion
Bajos Medios Altos
Propiedad de Densidad % <7 7-18 >18
la red

Cohesion Distancia N° ejes <2 2-3 >3
Grado de Grado de entrada % <28 28 - 61 >61

Centralidad
(Prestigio) Grado de salida % <12 12-24 > 24
Cercania de entrada N° ejes <14 14-37 > 37

Cercania
Cercania de salida N° ejes <7% 7-19 >19
Intermediacion % <12 12-20 >20
Centralidad
Centralidad de flujo % <7 7-13 >13
Distancia geodésica % <31 31-47 > 47
Reciprocidad % <20 20-26 > 26
Grado de

Centralidad Grado de entrada % <16 16 -50 >50

(Confianza)

Fuente: elaboracion propia a partir de Serrano & Esparcia, 2023, p.8.

Por otro lado, estos andlisis de ARS son necesarios como paso preliminar para el estudio del indice E-I
(dentro del enfoque metodolégico ARS) para el calculo del stock de CS interno y externo, que esta rela-
cionado con el nivel micro (Moghfeli, 2022). Este indice se basa en el analisis de las relaciones externas (E)
e internas (I) de un conjunto de subestructuras previamente definidas. Por subestructura, Esparcia (2017)
entiende una agrupacién que debe responder a aspectos claros diferenciados en funcién de una serie de
atributos como, por ejemplo, el sexo de los actores, el territorio e incluso el grado de prestigio u otras carac-
teristicas atributivas. Por tanto, en este indice se han analizado un total de cinco subestructuras, como son:

- Tipologia de los actores: vinculada a la actividad principal de los actores, es decir, institucional, eco-
némica, técnica u otra (parados, jubilados, jovenes, etc).

- Sexo: la literatura vincula comportamientos mas tradicionales y menos abiertos a los hombres. Sin
embargo, las mujeres y los grupos de edad mas jévenes estan vinculados a comportamientos mas
innovadores y de mentalidad mas abierta (Esparcia & Serrano, 2016; Serrano & Esparcia, 2023).

- Prestigio: también entendido como experiencia, recursos, cargo, etc., puede estar presente en una
organizacién especifica y en un grupo o individuo en particular. Las redes y la posicién de los actores
en ellas no son igualmente accesibles para todos los miembros de la comunidad, ya que la partici-
pacion y el interés son diferentes para cada uno (Shortall, 2008; Lee et al., 2005). El prestigio se ha
sintetizado en cuatro grupos: Nulo, Bajo, Medio y Alto. La division realizada para obtener cada uno de
los cuatro principales niveles de prestigio (Grado In del ARS) se basé en los intervalos realizados por
Serrano y Esparcia, 2023 (figura 3).

sos y con los que guarda relacidn, usted le solicitaria dinero. La solicitud de dinero como muestra de confianza ha sido destacada por
autores como Putnam
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- Confianza: entendida como afinidad, una relacion mas estrecha y fuerte entre los actores. Los niveles
se han agrupado de la misma forma que para el prestigio: Nulo, Bajo, Medio y Alto (tabla 2).

- Delimitacién territorial: el papel de los municipios dentro de una comarca es diferente segun su
poblacién, servicios o concentracidn de instituciones. Por ello, es importante conocer cdmo se rela-
cionan los diferentes municipios y saber el resultado de las relaciones dentro y fuera de cada una de
las areas.

Dentro de los procesos de construccién de CS en el territorio resulta de gran interés conocer y analizar el
conjunto de relaciones internas y externas presentes en la red social, es decir, identificar las tipologias de CS
Bonding (relaciones internas) y CS Brigding/Linking (relaciones externas).

El resultado obtenido varia entre -1y 1. El resultado negativo se obtiene cuando la mayoria (o todas) de
las relaciones de las subestructuras son internas, es decir, se aproximan a la maxima expresion de homofilia.
Sin embargo, cuando el resultado es positivo, significa que la mayoria de las relaciones presentes son ex-
ternas. Este indice no diferencia entre la direccién de las relaciones sino de la presencia entre cada par de
nodos (Hanneman & Riddle, 2005). Los principales indicadores analizados en el indice E-I son:

- Indice E-I Observado: mide mediante una férmula matematica en la que se calcula la diferencia
entre las relaciones externas e internas con respecto al total de conexiones.

- 1Indice E-I esperado: el concepto de azar entra en este indice si la distribucién de relaciones de
cada actor en cada una de las subestructuras se produce al azar sin preferencias especificas para
cada una de las subestructuras definidas y estudiadas. Ayuda a medir cuanto varia este resultado
respecto del observado.

- Proporcion de relaciones externas: este indicador refleja otro resultado del indice E-I y nos da una
idea clara y sencilla del grado de apertura global de cada una de las subestructuras en cada red
social de cada area. Los datos se extraen de la media de las relaciones exteriores calculada para el
indice E-I.

Aparte de estos indicadores extraidos en el indice E-I, se decidié complementar estos resultados con dos
calculos estadisticos que se basan en el valor p (p < 0,05), que indica la existencia o no de diferencias esta-
disticas significativas entre los valores observados y esperados con un nivel de significacion de 0,05. Ademas,
se realizé la prueba de Kolmogorov-Smirnov para medir la bondad de ajuste de los datos estudiados.

4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Anadlisis de redes sociales de los stakeholders de Tierra Bobal: una vision colectiva e individual

Los resultados observados muestran diferencias significativas en relacién con las redes sociales entre los
stakeholders y, de forma indirecta, una primera aproximacion a la idea del CS. En la tabla 3, se puede ob-
servar los resultados colectivos para cada red, diferenciando la red de egos (personas entrevistadas con el
KPI de interés superior a 8) y la red de egos y alters (sin limitacion del KPI de interés).

Respecto a la red de egos esta presenta unos resultados en todos los indicadores superiores respecto a
la de egos-alters, lo que indica que en esta uUltima hay mas actores pero con pocas relaciones (< al 5 %).

En cuanto a los resultados de los indicadores de los egos, estos destacan por ser una red de alta
densidad, pero con una distancia media entre los actores de la red, es decir, a pesar de ser una red den-
samente conectada la distancia entre ellos no es tan cercana. Este hecho se manifiesta mejor al observar
el prestigio de entrada y salida. A pesar de tener un elevado prestigio de entrada a la red (hay un gran
numero de actores que son identificados por otros como prestigiosos), el grado de salida es bajo, lo que
indica que los actores de esta red tienden a identificar a pocas personas como relevantes, es decir, tiende
a concentrarse en pocas personas.
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Tabla 3. Indicadores de ARS para la red Tierra Bobal.

Egos’ Egos-Alters?
Propiedad de la red Densidad 19,50% 3,50%
Cohesioén Distancia 2,03 2,59
Prestigio (Degree In) 45,70% 19,90%
Prestigio (Degree Out) 12,50% 12,10%
Cercania 35,01 2,09
Centralidad Intermediacion 16,39% 6,58%
Centralidad de flujo 11,14% 4,42%
Reciprocidad 17,80% 14,80%
Confianza (Degree In) 44,53% 16,95%

1 Egos cuyo KPI de interés de participacién ha sido igual o superior a 8.
2 Egos sin tener en consideracion KPI de interés de participacion.
Fuente: elaboracién propia a partir de UCINET.

Respecto a la intermediacidn, demuestra que existen un nimero pequefo de personas puente, lo cual
no es positivo, ya que implica que existe un nimero de actores que siempre son utilizados como inter-
mediarios. Esto entrafia que, al no disponer de mas intermediarios, estas personas disponen de un alto
poder a la hora de conectar a otras o controlar informacién, hecho nada positivo hacia la construccién
de CS pues este se basa, en esencia, en el intercambio de conocimiento (Valeri & Baggio, 2021). Esta si-
tuacion se reafirma en la centralidad de flujo (con un valor medio) e identifica que existen unos pocos
actores centrales y, por tanto, mas populares. La reciprocidad, el conocimiento y reconocimiento entre
los actores es bajo, guardando relacién con el indicador de grado de salida, siendo también un aspecto
negativo. Los actores reconocen a pocos actores de la red y tampoco se reconocen entre ellos. Dicho de
otro modo, el reconocimiento se concentra en muy pocas personas y estas apenas reconocen al resto de
actores. Por ultimo, el indicador de confianza muestra en este caso un valor medio, lo que sugiere que a
pesar de reconocer a pocos actores la confianza entre ellos es elevada. Hay que valorar este hecho como
positivo pues, segun Beritelli (2011) la confianza es el elemento central para estimular la colaboracion y el
compromiso entre actores.

Todas estas interpretaciones pueden observarse en el grafo de la figura 3. En él la cantidad de relaciones
no es especialmente elevada entre los actores, incluso hay que no son reconocidos por otros actores (parte
mas externa de la red). Por el contrario, hay un conjunto de tres/cuatro actores bastante centrales y que
concentran la mayor parte de las relaciones (actores ID17, ID1, ID4 e ID14). Destaca especialmente el co-
nocimiento y reconocimiento entre los actores ID1, ID4 e ID17, los cuales forman un tridangulo perfecto de
conocimiento y de intercambio de relaciones.

En cuanto a la red de egos-alters esta crece, pero la mayoria de los actores se encuentran en la pe-
riferia con solo una relacién, siendo la red de egos que anteriormente se comentaba la que se encuentra
en el centro de la red con relaciones mucho mas densas. Tal y como identificaria Moghfeli et al. (2022), las
relaciones no son equilibradas en la red social y prueba de ello es la red de Tierra Bobal. Ademas, puede
identificarse que el liderazgo se distribuye entre pocas personas (ID17,ID1, ID4 e ID14), las cuales tienen ca-
pacidad de influir, poder y control sobre los canales de comunicacion. Ante este escenario debe de lograrse
un liderazgo efectivo en el territorio, y aunque es complicado (Preston & Barnes, 2017) resulta fundamental
para la mejora en la gestion de los problemas.
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Figura 3. Red de prestigio de Egos y Egos-Alters de stakeholders en Tierra de Vino. Fuente: elaboracion propia a
partir de UCINET.
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Figura 4. Red de confianza de Egos y Egos-Alters de stakeholders en Tierra de Vino. Fuente: elaboracién propia a
partir de UCINET.
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La red de confianza se presenta menos densa y la de relaciones mucho mas cercanas que la de prestigio,
pero tiende a una concentracién mayor en pocas personas, especialmente en el ID 17 (figura 4), coinci-
diendo con lo explicado por Serrano y Esparcia (2023) sobre las relaciones de confianza y las de prestigio.
Esto ocurre tanto en la red de Egos como la de Egos-Alters, siendo visible actores en los cuales no existen
relaciones de confianza. En el caso de los Egos existe una concentracién de prestigio en el actor ID17, pero,
en cambio, este actor confia muy poco en el resto de los actores, lo cual vuelve a demostrar los problemas
que presenta la red en relacién con el grado de salida y la reciprocidad de las relaciones. Respecto a la red
de Egos-Alters esta es mayor, pero las relaciones son menores que en la red de prestigio y con una amplia
unidireccionalidad de las relaciones y concentracion de la confianza ID17 e IDA4.

Una vez analizada de forma conjunta la red de relaciones tanto Egos como Egos-Alters, puede delimitarse
el listado de nueve actores, para la creacién de una red de gobernanza turistica en la comarca, a partir de la
red de egos entrevistados con un KPI de implicacion alto y de los indicadores de ARS (tabla 4). Para analizar
de forma mas clara y rapida cada indicador de ARS y los actores, se ha ordenado de mayor a menor el valor
para cada indicador. Sin embargo, se ha sustituido ese valor por una etiqueta de nivel alto, medio o bajo
siguiendo la clasificacion expuesta en la Figura 2 para cada indicador.

Tabla 4. Indicadores individualizados de ARS en la red de Egos en Tierra Bobal.

Prestigio (In) Confianza (In) Cercania Centrf‘?:jﬁ)ad de Intermediacion Reciprocidad
ID17 Alto ID17 Alto ID17 Alto ID14 Alto ID17 Alto ID10 Alto
ID1 Medio ID4 Medio ID14 Alto ID2 Alto ID2 Medio ID4 Alto
ID14 Medio ID1 Bajo ID1 Alto ID17 Medio ID14 Medio ID5 Medio
ID4 Medio ID2 Bajo ID4 Alto ID5 Medio ID1 Bajo ID17 Medio
ID2 Bajo ID10 Bajo ID15 Alto ID4 Medio ID4 Bajo ID14 Medio
ID15 Bajo ID14 Bajo ID2 Alto ID10 Bajo ID5 Bajo ID3 Medio
ID5 Bajo ID5 Bajo ID5 Alto ID1 Bajo ID15 Bajo ID15 Medio
ID16 Bajo ID8 Bajo ID16 Alto ID15 Bajo ID10 Bajo ID1 Bajo
ID8 Bajo ID15 Bajo ID10 Alto ID8 Bajo ID8 Bajo ID2 Bajo
ID10 Bajo ID3 Nulo ID3 Alto ID16 Bajo ID3 Bajo ID6 Nulo
ID3 Bajo ID6 Nulo ID8 Alto ID3 Bajo ID16 Bajo ID7 Nulo
ID6 Bajo ID7 Nulo 1D6 Bajo ID6 Bajo ID6 Bajo 1D8 Nulo
ID7 Nulo ID9 Nulo ID11 Bajo ID7 Nulo ID11 Nulo ID9 Nulo
ID9 Nulo ID11 Nulo ID13 Bajo ID9 Nulo ID13 Nulo ID11 Nulo
ID11 Nulo ID12 Nulo ID7 Bajo ID11 Nulo ID7 Nulo ID12 Nulo
ID12 Nulo ID13 Nulo ID12 Bajo ID12 Nulo ID12 Nulo ID13 Nulo
ID13 Nulo ID16 Nulo 1D9 Bajo ID13 Nulo ID9 Nulo ID16 Nulo

Fuente: elaboracion propia a partir de UCINET y Serrano & Esparcia, 2023.

En general, muy pocos actores concentran niveles muy altos en los diferentes indicadores, salvo el de cercania.
El actor ID17 lidera 4 de los 6 indicadores. Ademas, es necesario sefialar un nimero importante de actores que
no concentran niveles de cualquier indicador, de ahi que se destaque la tendencia a la concentracién en pocos
actores y, por tanto, que haya una importante dicotomia de pocos actores con niveles muy altos de prestigio,
confianza o centralidad de flujo, y un gran nimero de actores con niveles medio y bajos de estos indicadores.
Disponer de altos niveles de CS bonding y bridging/linking garantizaria tener un desarrollo mejor articulado e
integrado, lo que aseguraria una sostenibilidad y consolidacion de los procesos (Esparcia et al., 2016).
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Analizados el conjunto de indicadores de ARS para cada uno de los actores, se pueden delimitar los/
las candidatos/as que deberian ser seleccionados para esta red de gobernanza: ID17, ID1, ID14, ID4, ID2,
ID15, ID5, ID16, e ID8. No obstante, se cree necesario la delimitacion de dos actores de reserva, que serian
los actores ID10 e ID3. Esta clasificacion esta realizada con aquellos stakeholders que lideran los diferentes
indicadores, de mayor a menor, y considerando el limite de 9 actores que, si bien esta relacionado con el
numero de municipios integrantes en Tierra Bobal, no se corresponden directamente con cada uno de los
territorios. Ademas, se considero relevante dejar a dos actores como reserva, por si en alguno de los su-
puestos hubiera alguna baja de alguno de los 9 actores seleccionados.

4.2. Stock de capital social a partir del indice E-I: de la homofilia al aperturismo

Dentro de la red social y de los stakeholders que la componen, se pueden identificar y analizar un conjunto
de subestructuras con el fin de identificar roles o funciones delimitados a partir de un conjunto de atributos.
Dentro del analisis se ha tratado de contrastar las pautas en las relaciones de esas subestructuras presentes
en la red, pero diferenciando el conjunto de relaciones internas y externas. De este modo se puede conocer
el grado de apertura dentro de cada subestructura seleccionaday con ello el stock de CS. Cémo se ha podido
analizar en la base tedrica, dentro de los procesos de construccion del desarrollo, el estudio del CS es de
gran interés. De ahi que conocer y analizar el conjunto de relaciones internas y externas presentes en la red
social ayudara a analizar el estado del proceso de desarrollo. Por ello, se estudia la tipologia del stock de CS
interno y externo en un conjunto de cinco subestructuras: tipologia de los actores, sexo, nivel de prestigio,
nivel de confianza y subestructuras territoriales.

La primera de las subestructuras analizadas se basa en la tipologia de cada uno de los stakeholders
que han formado parte de la red, se ha delimitado el perfil entre: institucional, econémico, técnico y otro
(parados o jubilados). Esta caracteristica es muy relevante y esta presente en los procesos de desarrollo.
El resultado del indice E-I (figura 9), muestra un valor observado, el cual es menor al esperado, aunque
presenta un valor positivo por lo que se puede interpretar que esta subestructura denota cierta tendencia
hacia la apertura, aunque no se puede decir que sea predominante. El porcentaje de relaciones externas es
muy positivo, superando el 65 %, lo cual indica relaciones externas entre las diferentes tipologias de actores
(Serrano & Esparcia, 2023). Sin embargo, se evidencian diferencias segun tipologias: los actores técnicos e
institucionales son los que presentan una mayor tendencia al aperturismo, también los actores jubilados
0 en paro; no obstante, los actores econémicos son los que tienen una menor tendencia al aperturismo,
siendo clara una tendencia hacia la homofilia, es decir, predominan las relaciones entre los actores eco-
némicos y menor medida con las otras tipologias de actores. Ademas, la prueba de significacion estadistica
es positiva, se rechaza H, y se acepta H, (el valor de p es inferior a la significacién), por lo que se puede
decir que los resultados tienen significacién estadistica. Estos resultados evidencian la necesidad de contar
con un modelo de gestidon que responda y mejore la interaccion entre los stakeholders (Pulido-Fernandez &
Pulido-Fernandez, 2014), si se busca como indica Ledesma et al. (2022) la resolucion de problemas comunes,
la coordinacion de acciones y la creacidn de soluciones conjuntas.

La segunda de las subestructuras analizadas se basa en una diferenciacidon por sexo de cada uno de
los stakeholders que han forma parte de la red. Esta caracteristica es muy relevante para conocer si es el
colectivo de hombres o el de mujeres el que presentan relaciones mas abiertas o cerradas en los procesos
de desarrollo turistico. El resultado del indice E-I (tabla 5), muestra un valor observado que es mayor al es-
perado, aunque presenta un valor que es bastante préximo a 0, por lo que se puede interpretar que esta
subestructura denota cierta tendencia a la igualdad entre relaciones internas y externas. Esto mismo se
interpreta en el porcentaje de relaciones externas, el cual es del 50 %. Respecto a las relaciones entre los dos
grandes colectivos analizados, se observan diferencias significativas. Por un lado, los hombres presentan
un indice E-I negativo, lo cual se interpreta por un predominio de relaciones homofilicas, es decir, hay un
predominio de relaciones entre hombres. Por otro lado, las mujeres presentan un indice E-I positivo, lo cual
indica que existe un predominio de relaciones externas entre mujeres y hombres. Esta misma tendencia
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fue identificada por Esparcia y Serrano (2016) y Serrano y Esparcia (2023) en procesos de desarrollo en
zonas rurales, donde las mujeres a pesar de ser un colectivo menos numeroso disponian de relaciones mas
abiertas que el colectivo de hombres (Esparcia & Serrano, 2016).

Tabla 5. Criterios atribucionales y relacionales a través del indice E-I segun diferentes subestructuras de los grupos
de interés en Tierras del Vino.

Tierra Bobal Tierra Bobal
Indice E-I (Observado) 0,333 Indice E-I (Observado) 0,6
indice E-I (Esperado) 0,500 indice E-I (Esperado) 0,279
P-valor (p < 0,05) H, P-valor (p < 0,05) H,
© | % Conexiones externas 67% S % Conexiones externas 80%
—g fndice E-I Institucionales 0,5 é indice E-I Confianza Nula 1
= Indice E-I Econémicos 0,097 S indice E-I Confianza Baja 0,138
Indice E-I Técnicos 0,394 Indice E-I Confianza Media 1
fndice E-I Otros 0,6 indice E-I Confianza Alta 1
Test Kolmogorov-Smirnov H, Test Kolmogorov-Smirnov H,
fndice E-I (Observado) 0,022 indice E-I (Observado) 0,467
fndice E-I (Esperado) -0,029 fndice E-I (Esperado) 0,691
P-valor (p < 0,05) H, P-valor (p < 0,05) H,
§ % Conexiones externas 51% % Conexiones externas 73%
fndice E-T Hombres -0,246 fndice E-I Municipio 1 -0,091
indice E-I Mujeres 0,586 indice E-I Municipio 2 0,778
Test Kolmogorov-Smirnov H, indice E-I Municipio 3 0,360
fndice E-I Municipio 4 0,556
»
indice E-I (Observado) 0,556 é indice E-I Municipio 5 1
Indice E-I (Esperado) 0,397 é Indice E-I Municipio 6 1
P-valor (p < 0,05) H, Test Kolmogorov-Smirnov H,
% Conexiones externas 78% 1: Utiel
:c:-)w fndice E-I Prestigio Nulo 1 2: Requena
g S - . 3:
& | Indice E-I Prestigio Bajo 0,282 Camporrobles
) Identificacién de los municipios
Indice E-I Prestigio Medio 0,571 4: Sinarcas
fndice E-I Prestigio Alto 1 5: Chera
Test Kolmogorov-Smirnov H, & Vlslr;tr%del

Fuente: elaboracion propia a partir de UCINET.
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La tercera y cuarta subestructura analizadas se basan en el grado de entrada, pero diferenciando entre
prestigio y confianza en cuatro niveles: nulo, bajo, medio y alto (Serrano & Esparcia, 2023). Los resultados
de los indices E-I (figura 9), muestran en ambos casos una tendencia similar con un valor observado mayor
al esperado, por lo que se puede interpretar que tanto en la estructura de prestigio como la de confianza
se denota una cierta tendencia al aperturismo, mas marcada en el caso de la confianza. Esta idea se re-
fuerza en el porcentaje de relaciones externas, siendo 78 % en las relaciones de prestigio y del 80 % en la
confianza. Este hecho es relevante, en tanto en cuanto va en linea con lo que Putnam (1994) indic6 sobre la
construccion de CS a través del trabajo colaborativo.

Respecto a las relaciones entre los cuatro grandes subgrupos analizados, se observan diferencias signifi-
cativas. Por un lado, tanto en el prestigio como en la confianza los niveles nulo y alto presentan un resultado
de 1, lo cual indica que la totalidad de sus relaciones son hacia personas con niveles de prestigio diferente
al suyo, lo cual es positivo porque pone en valor la capacidad de intermediar y cercania con otros actores
mejor posicionados, pero también demuestra una falta de cohesién interna entre actores con alto prestigio
o nulo, lo cual es una carencia.

Por otro lado, en los niveles bajo y medio de prestigio y en el nivel bajo de la confianza muestran un
indice E-I mucho mas equilibrado o con tendencia hacia las relaciones internas, lo cual es positivo por la
interconexidn entre los stakeholders de cada delimitacion, pero con cierta tendencia a la homofilia lo cual
no es realmente positivo, ya que falta un refuerzo de relaciones externas especialmente con actores que
concentren altos niveles de prestigio y confianza. Ademas, la prueba de significacion estadistica es positiva,
se rechaza H, y se acepta H, (el valor de p es inferior a la significacion), por lo que se puede decir que los
resultados tienen significacion estadistica.

La quinta y ultima subestructura es la de delimitacidn territorial, en este caso la de municipios. El objetivo
es analizar si la localizacién de los stakeholder influye en la relacién intramunicipal e intermunicipal. El re-
sultado del indice E-I (tabla 5), muestra un valor observado menor al esperado, aunque presenta un valor
positivo por lo que se puede interpretar que esta subestructura territorial denota una tendencia predo-
minante hacia la apertura. El porcentaje de relaciones externas es muy positivo, superando el 70 %, lo cual
indica relaciones externas entre los diferentes municipios que conforman el area de estudio.

Sin embargo, se evidencian diferencias segun el municipio estudiado. Los municipios que presentan
unos niveles de aperturismo elevados, aunque con ciertas relaciones internas, son los municipios de
Camporrobles y Sinarcas. El municipio de Requena tiene una predominancia de relaciones externas mayo-
ritariamente, lo que implica una necesidad de relaciones internas dentro de este municipio. Este hecho es
mas marcado todavia en Chera y Venta del Moro, donde el 100 % de sus relaciones son externas y hay una
carencia de relaciones internasy, por tanto, de CS de cohesion. El punto discordante lo marca Utiel, el cual es
el unico municipio donde sus relaciones tienen levemente a la homofilia, es decir, predominan las relaciones
entre actores del mismo municipio, aunque de forma leve. Ademas, la prueba de significacién estadistica es
positiva, se rechaza H, y se acepta H, (el valor de p es inferior a la significacion), por lo que se puede decir
que los resultados tienen significacién estadistica.

Entre las principales evidencias del andlisis de CS interno y externo, se demuestra la presencia de un
gran numero de relaciones externas, lo cual es muy positivo para la sostenibilidad y mantenimiento de
los procesos de desarrollo turistico. No obstante, en algunos analisis de subestructuras demuestran una
preocupante falta o no fortalecimiento de relaciones internas y, por tanto, de CS bonding. Por lo tanto, en
atencion a la figura 1, sobre los procesos de desarrollo territorial, al extrapolar los resultados obtenidos en
el area de estudio, se evidencia un escenario 3, es decir, una comunidad local poco cohesionada, pero con
tendencia a vinculos individuales con el exterior.

Los resultados de ARS y del indice E-I muestran una red con estructuras internas débiles, pero que su di-
namica territorial y social se basa en el desarrollo, mantenimiento y fortalecimiento de vinculos externos. Sin
embargo, estos vinculos externos tienden a realizarse de forma individualizada o personal con el exterior,
de ahi que se asocie a posiciones activas dentro de la red, es decir, a aquellos actores mejor posicionados y
mas centrales de la red. La caracterizacion que realizan Esparcia, et al., (2016) detalla la posibilidad de que
actores de una red que podrian disefiar procesos de desarrollo satisfactorios, pueden incluso bloquear o
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entorpecerlos a causa de la falta de articulacién interna, la falta de alternativas entre las relaciones o la
falta de cooperaciéon entre los actores y/o estructuras. Estas caracteristicas pueden verse reflejadas en la
red analizada, ya que existe una excesiva concentracion de prestigio y poder en muy pocos actores, por lo
que pueden tener el control de informacién e incluso el bloqueo de determinadas acciones o procesos en
beneficio del desarrollo turistico.

Esta excesiva dependencia de estos pocos actores puede dar lugar a desarrollar un doble sentimiento de
frustracion, por un lado, en los actores mas activos por saturacion e incluso perder su compromiso con los
procesos y, por otro lado, por los actores menos activos, que ven una dependencia de siempre los mismos
actores, es decir, inoperancia (Esparcia et al., 2015). Este escenario, quizas, no permite gobernar con la maxima
participacion de actores estratégicos dificultando la generacién de confianza entre el conjunto de stakeholders
(mas alla de los pocos actores activos) y la mejora de la coherencia (hacia el fin que se persigue con la red de
gobernanza) que permitan aunar voces, sumar recursos y planificar de forma consensuada con un horizonte
a largo plazo, tal y como sugiere Segittur (2016) en relaciéon con la gobernanza aplicada a la gestion turistica.

5. CONCLUSIONES

El estudio y analisis de las relaciones sociales entre stakeholders y, por tanto, del stock de CS en los procesos
de desarrollo turistico requieren de una mayor atencién tanto desde la esfera académica como desde el
ambito politico-institucional, a diferentes niveles. En esta investigacion se ha abordado el estudio de CS
(interno y externo) de una zona rural del interior de la provincia de Valencia, para identificar la red de re-
laciones de los actores turisticos y la seleccién con un criterio objetivo de aquellos actores hacia la cons-
truccién de una red de gobernanza.

Para lograr este fin este estudio ha trabajado con indicadores de ARS y el indice E-I. La investigacion
ha revelado como la red de relaciones de los stakeholders presenta problemas internos, tanto una falta de
cercania como de intermediacion generalizada. Esto implica una excesiva concentracion del poder, asi como
de prestigio, confianza, centralidad de flujo, etc. en un nimero muy reducido de actores, especialmente
en los mas centrales. Este hecho puede ser muy negativo y perjudicial de cara a la cohesion de la red tanto
interna como externa. Ademas, este hecho puede poner en riesgo el correcto desarrollo de los procesos
turisticos, asi como su propia sostenibilidad en el espacio y en el tiempo.

En cuanto al stock de CS interno y externo, las distintas subestructuras analizadas presentan amplios
niveles de aperturismo, es decir, mayor stock de CS externo. Esto, aunque es positivo, debe compatibilizarse
con un stock de CS interno, es decir, una mayor cohesién y fortalecimiento de las relaciones internas entre
actores y territorios. Ademas, entre los aspectos que seria necesario cambiar destacan la tendencia homo-
filica del colectivo masculino, el cual tiende a relacionarse mayoritariamente entre hombres y no tanto con
mujeres. También, el hecho de que haya una excesiva concentraciéon de la informacion, poder, prestigio,
etc. entre apenas cuatro actores puede influir en el correcto desarrollo del CS interno y de la red. Las redes
endogamicas tienden a concentrar la informacion y pueden llegar a utilizarla como herramienta de control
y poder, lo cual puede provocar grandes y graves diferencias entre los actores de la zona. Es por ello por lo
que, a pesar de haber seleccionado el listado de 9 actores (mas 2 suplentes) para la formacion del nuevo
equipo de gobernanza turistica, podria ser necesario excluir alguno de los actores centrales para un mejor
desarrollo de la red y evitar su excesiva influencia y control en el proceso.

El papel que los actores tienen en la red puede tener un doble fin, no siempre positivo: la excesiva de-
pendencia y control que pueda realizar un Unico actor en la red puede desencadenar en una dependencia y
restringir la libertad, asi como ser aprovechado para usarse con fines personales. Ademas, puede fomentar
la rivalidad y conflictos entre individuos y puede destruir la confianza y cooperacion dentro de la red. Por
ello, la exclusién esta motivada a que prevalezca el interés mutuo por encima del interés particular.

De no hacerlo, el resultado afectaria con toda seguridad a la construccidon de una red de gobernanza
descentralizada, fin perseguido por Tierra Bobal. En el contexto actual se alejaria a la red de una PNG
(participant-governed network), donde los actores poseen relaciones informales y horizontales, con una
gestion descentralizada de abajo hacia arriba en la que todos son responsables de la gestién interna y
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comparten objetivos comunes y la acercaria a una LOG (Lead organization-governed network) en la que pre-
valece la gestidon centralizada y un poder asimétrico.

Si bien debe admitirse que no existe un modelo de desarrollo turistico ideal, Tierra Bobal debe alejarse
de las concepciones tradicionalistas de construccion de relaciones basadas en la jerarquia y el poder. Remar
hacia la gestion del destino basada en la construccién de redes entre actores en beneficio mutuo) debe ser
el objetivo que garantice comunidades y procesos de desarrollo articulados e integrados, lo que asegura
una sostenibilidad y consolidacién de los procesos.

El estudio pone de manifiesto la necesidad de seguir apoyando el desarrollo turistico siguiendo un
proceso de evaluacién y analisis a los diferentes actores o colectivos que mejoren los procesos de partici-
paciony, especialmente, de toma de decisiones, pero de manera mas objetiva, coherente y eficiente, sin res-
ponder necesariamente a otros parametros enmarcados en las redes clientelares de programas y proyectos
de desarrollo, especialmente en zonas rurales.

Dentro de esta investigacion, ademas, se pone en relieve la necesidad de sequir reforzando las relaciones
internas para la construccién de redes mas sélidas y no jerarquizadas, sin olvidar las externas, en las dife-
rentes subestructuras trabajadas. Quizas, nuevas investigaciones permitan extender la metodologia hacia
el desarrollo de ponderaciones que apliquen una valoracién mas proporcionada de las variables que se
presentan en este trabajo (los indicadores individualizados de ARS), en lugar de aportar un valor cualitativo
(alto, medio, bajo) con los que identificar a las mejores personas de la red.
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ANEXO I
Bloque 1: datos de clasificacion

1.1.Nombre y apellidos

1.2.Nivel de formacion

1.3.Tipologia de su puesto de trabajo actual

1.4.Relacién con el territorio de la Mancomunidad del Interior Tierra del Vino (MITV)

1.5.Conocimientos sobre la realidad demografica, econdmica, de infraestructuras, servicios publicos, etc.
sobre el territorio que abarca MITV

1.6.Mi actividad profesional esta relacionada con el turismo

1.7.Mi entorno profesional esta relacionado con el turismo

Bloque 2: Valoracién del conocimiento sobre la gestién turistica de la MITV

2.1.La estrategia turistica actual llevada a cabo por la MITV en el territorio persigue unos objetivos claros
y coherentes

2.2.la estrategia turistica actual llevada a cabo por la MITV es comunicada a los actores implicados en el
territorio

2.3.La MITV informa adecuadamente a los actores turisticos presentes en el territorio de las actuaciones
que se llevan a cabo en materia turistica y de su evolucion

2.4.La MITV se caracterizar por ser una entidad abierta que fomenta la participacién de actores turisticos
del territorio para la mejora de la toma de decisiones

2.5.Puedo afirmar que poseo un conocimiento adecuado sobre la actividad turistica en el territorio de la
MITV

2.6.:Qué cuestiones, en relacién con la gestion del turismo desde el &mbito publico, considera usted
esenciales para su éxito?

2.7.;En qué grado considera que estas cuestiones estan presentes en la estrategia turistica llevada a
cabo por la MITV?

Bloque 3: Red de contactos

3.1.Indiqueme, en su opinion, qué personas (con nombre, apellido y cargo) son importantes (relevantes)
para el desarrollo turistico de la MITV

3.2.De las personas anteriormente citadas por usted, indiqueme tres con las que tiene mayor confianza.
Por ejemplo, si tuviera una dificultad profesional ¢a quién acudiria?

3.3.Indique para cada una de las personas que le voy a nombrar a continuacion el grado de confianza

3.4.A menudo, profesionales, vecindario, empresariado y/o politicos se han dirigido a mi para pedirme
consejo, ayuda u opinion sobre cuestiones profesionales

Bloque 4: Implicacion previa en procesos participativos

4.1.¢;Cual es su opinion sobre la apertura de las administraciones publicas a la participacion de actores de
diferente naturaleza (publicos, privados, civiles) en los asuntos publicos?

4.2.;Ha participado en procesos publicos y abiertos para mejorar cuestiones de interés general en su
territorio (jornadas, talleres, seminarios, asambleas civicas, presentaciones de planes, etc.)?

4.3.;Qué aspectos considera usted que deberian cambiar para implicarle en este tipo de estructuras de
participaciéon?
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Bloque 5: Sobre la estructura

5.1.Indiqueme su grado de acuerdo sobre la idoneidad de crear un érgano de participacion dentro de la
MITV para tratar asuntos que afecten al desarrollo turistico.

5.2.Las personas que formen parte de esta estructura participativa deben ser elegidas por su conoci-
miento sobre el turismo y por su capacidad de movilizar a otras personas entidades.

5.3.Las personas que formen parte de esta estructura participativa no deben estar condicionadas por los
procesos electorales (ser elegidas por cargos publicos)

5.4.El periodo de pertenencia a esta estructura participativa debe ser itinerante en el tiempo

5.5.Las decisiones que se tomen en esta estructura de participacién para el desarrollo turistico deben ser
vinculantes para la MITV

5.6.Las personas que formen parte de esta estructura participativa deben tener una compensacién por
su labor

5.7.¢:Qué tipo de compensacion esperaria usted?

Bloque 6: Motivacién personal

6.1.Considero que podria aportar propuestas y/o evaluar actuaciones relacionadas con el turismo del
territorio de la MITV

6.2.Estaria interesado/a en formar parte de una estructura de participacion para el desarrollo turistico
de la MITV

6.3.En caso de tener inconvenientes ;cuales son para no poder formar parte de un equipo participativo
de desarrollo turistico para la MITV?

6.4.:Qué aspectos propiciarian su compromiso para participar en este equipo de desarrollo turistico?

6.5.Si decidiera formar parte de esta estructura participativa ¢en qué medida considera necesaria la pre-
sencia fisica de las personas integrantes del equipo?

6.6.¢En qué medida utiliza aplicaciones web o mévil para comunicarse con otras personas (Skype, zoom, 135
whatsapp video,etc)?
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