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NEUARTIGE HOMERERKLÄRUNG: 
KALLIMACHOS HEKALE FR. 85 HOLLIS

Marios Skempis
marios.skempis@gmail.com

A NEW CASE OF HOMERIC EXEGESIS: 
CALLIMACHUS HECALE FR. 85 HOLLIS

ZUSAMMENFASSUNG: In diesem Aufsatz möchte 
ich eine neue Variante hellenistischer Homererklä-
rung besprechen nach welcher Kallimachos in der 
Hekale (Fr. 85 H.) eine homerische Periphrase in ein 
Kompositum wandelt. Das Ziel dieser Wortwand-
lung scheint in einer raffinierten Bezugnahme auf 
Chortanzaufführungen, die mit dem Kult des Dio-
nysos zu tun haben, erkannt zu werden.
STICHWÖRTER: Kallimachos; Hekale; Diony-
sos; Homererklärung.

ABSTRACT: In this article I argue that a new 
variant for Homeric exegesis can be attested 
in the Hecale of Callimachus. The Homeric  
periphrasis that refers to choral dance in Iliad 
18, is the inspiration for a compound noun that 
denotes the same sort of dance in honour of  
Dionysus, in fr. 85 H. of Callimachus.

KEYWORDS: Callimachus; Hecale; Dionysus; 
Homeric exegesis.

RECIBIDO: 06/09/2022 ACEPTADO: 31/01/2023

Homererklärung versteht man als Versuch, den Inhalt eines bei Homer bezeugten 
Wortes, das unter gewissen Blickwinkeln strittig erscheint, in poetischen Kon-
texten, die nachhomerisch sind, vernünftiger anzunähern. Kriterium ist, dass der 
Kontext in diesem Fall als Interpretationsfaktor wirkt, weil Erläuterung vonnö-
ten ist, bevor ein besserer Deutungsansatz vorgeschlagen wird. Homererklärung 
lässt sich in dreifacher Hinsicht betreiben: [1] Glossierung ergibt sich aus wort-
historischer Erkennung der Signifikationsbestandteile; [2] Bedeutungskonkre-
tisierung entsteht durch Präferenz für das Grundsätzliche der Lexikalisierung; 
[3] einmal bezeugte Wörter bieten Beispiele an, durch welche Notionen wieder 
hergestellt werden können, zumal Vergessenheit in der Dichtung bevorsteht.1 In 

1  Alle drei Kategorien sind von Rengakos 1994: 21 bereits verzeichnet und analysiert worden.
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diesem Aufsatz möchte ich eine Besonderheit aus letzter Kategorie exzerpieren, 
um zu zeigen, wie ein lexikalisches Unikat bei Kallimachos als Ergebnis vom Er-
klärungsversuch zu verstehen ist, der sich auf eine bei Homer einmal bezeugte 
Periphrase richtet. Ich bezeichne diese Instanz „neuartig“, weil es sich dabei um 
eine anderswo nicht belegbare Wortformung handelt, die sich auf eine einmalige 
Umschreibung gründet, aber in etwas Neuartiges wandelt.

Die Kallimachos-Stelle, auf die ich Bezug nehme, stammt aus der Hekale 
wo topographische Auskunft über Athen und deren Umgebung offenbar gegeben 
wurde. In dem zur Diskussion gestellten Fragment ist die Rede von Kulten des 
Dionysos, die sich voneinander unterscheiden:

οὐδὲ Διωνύ[σωι Μελαναίγ]ιδι, τὸν [πο]τ’ Ἐλευθὴρ
εἵ[σατο, Λιμναίωι] δὲ χοροστάδας ἦγον ἑορτάς

(Kall. Hek. Fr. 85 H.)

und nicht dem Dionysos im schwarzen Ziegenfell, dem einst Eleuther 
ein Heiligtum errichtete, sondern dem in den Marschen führten sie 
festliche Chortänze auf

(übers. M. Asper)2

Das Wort χοροστάς ist ein Hapax Legomenon in der griechischen Literatur 
bis Kallimachos.3 Im oben zitierten Fragment ist es grundsätzlich als ‚Chortanz‘ 
verstanden worden.4 Der Kontrast zwischen Dionysos Μελάναιγις und Λιμναῖος 
scheint auf der Basis von mehreren kultischen Beinamen des Gottes gestellt zu 
sein, welche im Vergleich zur Priorisierung des zweiten Kultnamens eine erhe-
bende Funktion (85.1 οὐδέ) erfüllen. Dabei ergibt sich die Möglichkeit, dass man 
hier mit einem Katalog von nicht funktionalen Beinamen des Dionysos im atti-
schen Umfeld zu tun hat, wenn es um Chortänze geht. Ich komme zu dem Schluss, 
dass Kallimachos eine Verbindungslinie zwischen dem Patronat des Dionysos 
und den von ihm geförderten Chortänzen ziehen wollte. Dionysos Λιμναῖος ist an-
scheinend die bevorzugte Variante für eine idealtypische Chortänzeaufführung.

Zur Erläuterung des Begriffs möchte ich eine Homer-Stelle berücksichtigen, 
an der Präfix und Suffix auseinander stehen.5 Im 18. Gesang der Ilias ist die Rede 
von der Tanzfläche, die Daidalos einst im Knosos zu Ehren von Ariadne fertigte, 
im Rahmen einer katalogartigen Erzählung über das Schild des Achilleus.6

2  Asper 2004: 311.
3  Zur Nackwirkung des Wortes s. Pfeiffer 1949: 280 (Fr. 305).
4  Siehe D’Alessio 1996: 330-1; Asper 2004: 310-11; Hollis 2009: 415.
5  Hollis 2009: 274-5.
6   Siehe Edwards 1991: 228-31; Nagy 2010: 290-1; Rutherford 2019: 30-1.
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πολλὸς δ’ ἱμερόεντα χορὸν περιίσταθ’ ὅμιλος
τερπόμενοι·

(Hom. Il. 18.603-4)

und eine dichte Menge stand rings um den lieblichen Reigen  
und erzögerte sich

(übers. W. Schadewaldt)7

Dabei geht es um eine Menschenmenge, die sich als Publikum verhält, indem 
sie um den aus jungen Männern und Frauen bestehenden Tanz8 steht.9 Die Junk-
tur χορὸν περιίσταθ’ weist auf die Verwendung des Wortes χορός im Sinne von 
‚Tanz‘, nicht ‚Tanzfläche‘ hin.10 Dies führt zu dem Schluss, dass der betreffende 
Rundtanz einen mittelbaren Bezug auf Dionysos aufweist, welcher am Attribut 
ἱμερόεις „ersehnlich“ zu erkennen ist, zumal Ἵμερος als Mitglied des Diony-
sos-Gefolges gilt.11 Demzufolge ist die Periphrase χορὸν περιίσταθ’ als Anspie-
lung auf eine dem Dionysos angedachte Aufführung eines Chor-Rundtanzes zu 
deuten.

Bei Kallimachos fungiert der Plural χοροστάδες als Attribut des Substantivs 
ἑορταί und bedeutet ‚durch Chortanz entstanden‘.12 Damit sind Feste gemeint, 
während deren Tänze aufgeführt werden bzw. Chöre tanzbereit stehen (χορός + 
ἵσταμαι).13 Unter den Umständen liegt ein besonderer Fall hellenistischer Ho-
mererklärung vor,14 wonach die Periphrase χορὸν περιίσταμαι ins Einzelwort 
χοροστάς gewandelt wird, um den Umstand öffentlicher Tanzaufführungen so zu 
bezeichnen, dass der Nachdruck anstatt der Zuschauer auf den tanzenden Chor 
zu legen. In dieser Hinsicht ist das von Kallimachos verwendete Wort χοροστάς 
direkt mit der Homer-Stelle zu verbinden, weil die Morphologie des Wortes dafür 
plädiert.

7  Schadewaldt 1975: 322.
8  Zum choralen Aspekt siehe Lonsdale 1995; Steiner 2021: 55-6.
9  Die Präposition περι- des Verbs περιίσταμαι „um etwas stehen“ (siehe LfgrE s.v.) weist auf einen 

Rundtanz hin. Zur Funktion des Kreisartigen beim Rundtanz siehe David 2006: 41-2.
10  Im letzten Fall wäre der Satz syntaktisch anders konstruiert: περιίσταμαι ἐν χορῷ (obwohl das 

Wort χορός für die Tanzfläche mir nicht richtig zu sein scheint).
11  AP App. Ep. ded. 199.5 Cougny; Nonn. D. 8.404; 35.135, obwohl die personifizierte Gottheit 

auch als Gefolge der Aphrodite erscheint (Hes. Th. 201). In den Dionysiaka ist es üblich, dass das  
Adjektiv ἱμερόεις mit direktem oder indirektem Bezug auf Dionysos häufig belegt wird: Nonn. D. 10.248; 
10.268; 11.276-9; 12.145-6; 12.153; 16.2-3; 19.174; 25.147; 29.45-6; 45.121; 47.445; 48.175. Zu ἱμερτός  
Dionysos s. AP 9.524, 5-10. Shapiro 1993: 115-19 erwägt die Assoziierbarkeit von Dionysos und Himeros.

12  Contra LSJ s.v. „celebrated with choral dances“; VLG s.v. [= Montanari 2013: 2653] „celebrato 
con danze corali“.

13  Betreffend Kollokation vgl. Furley - Bremer 2001: 9: „To ‘set up a chorus’ (χορὸν ἱστάναι) for the 
performance of ritual songs became the standard term for the inauguration of hymns in performance“.

14  Zu Kallimachos als Homererklärer siehe die richtungsweisende Studie von Rengakos 1992.
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In der Hekale des Kallimachos ist diese Instanz von Aufnahme homerischer 
Vokabeln und Umdeutung15 mit einem Zetema in Einklang gebracht, welches 
die Zuweisung der chortanzaufführenden Feste nicht dem Dionysos im schwar-
zen Ziegenfell, sondern jenem in den Marschen16 betrifft. Vermutlich werden hier 
dithyrambische Agone in den Großen Dionysien und in den Anthesterien zu-
gunsten der zweiten debattiert.17 Der Grund, warum ich an Dithyramben denke, 
liegt darin, dass der Kultname Λιμναῖος auf Zirkularität hindeutet, zumal Seen 
(λίμναι) rundförmig sind,18 und Chöre von Dithyramben in der Tradition kreishaft 
sind.19 Die Kombination von Homererklärung und Zetema in der kallimachei-
schen Erzählung über Theseus ist als Überarbeitung der mit Theseus verbunde-
nen Ariadne-Sage zu werten.

Die Art von Homererklärung, die Kallimachos im Fragment 85 H. betreibt, 
geht im Grunde davon aus, dass die homerische Tradition erneuert werden muss. 
Χοροστάς ist ein Neologem, das auf eine thematische Ähnlichkeit mit einer an-
ders konstruierten Homer-Stelle zurückgeht. Letztere wird dadurch erklärt, dass 
Chortanzaufführungen kreisartiger Formierung spezifisch mit Dionysos, der den 
Kultnamen Λιμναῖος trägt, im athenischen Kulturraum aitiologisch (seeförmig = 
kreisförmig) verbunden werden. So lässt sich verstehen, dass die Kreisförmig-
keit des kretischen Chortanzes bei Homer ursprünglich auf die durch Dionysos 
sanktionierte (See/)Kreisförmigkeit athenischer Chortänze,20 die Kallimachos 
zur Kenntnis gibt, zurückzuführen ist.

15  Vgl. Rengakos 1994: 152.
16  Zu Dionysos Mελάναιγις s. Ar. Ra. 216 mit Dover 1997: 223; Paus. 2.35.1 mit Lavecchia 2013: 67; 

Ieranò 2013: 373. Zu Λιμναῖος s. Th. 2.15.4 mit Gomme 1956: 51-2; Rhodes 1988: 201; Hornblower 1991: 
266; Is. 8.35; D. 59.76; Str. 8.5.1; Philostr. VA 3.14; Ath. 11.13; Epit. 2.2; Nonn. D. 27.307 mit Peek 1974: 
928. Zur Polyonymie des Gottes s. Bierl 2013.

17  Vgl. D’Alessio 1996: 331; Asper 2004: 311; Hollis 2009: 273, 274. Zu Dithyramben-Aufführung 
in den Anthesterien siehe Ieranò 1997: 274-6. Hedreen 2013: 191-3 betrachtet die Aitiologie des Dithy-
rambos in den Anthesterien.

18   Zu Zeugnissen von der Verbindung von Zirkularität und Seen in der altgriechischen Literatur  
s. Hdt. 2.170; 4.180; E. IT 1103-4; Ar. Ra. 193; X. HG 4.5.6; Arist. Mir. 839a; D.S. 1.92.2; 2.48.8; 19.98.1; 
Str. 3.4.6; 5.3.12; 7.4.5; 7a.1.44; 9.2.27; 23.3.38; 12.4.7; 16.2.42; Aesop. 143; Arr. An. 5.23.4; 5.23.5; 
5.23.6; Peripl.M.Eux. 19.3; Ath. 15.28 u. a. Zur Assoziation von Rundtanz und Λίμναι bei Kallimachos  
vgl. Dian. 170-2.

19  Ieranò 1997: 234-8 unternimmt eine grundlegende Analyse thematisch relevanter Testimonien. 
Zu der neuesten, eingehend erbrachten Untersuchung diesbezüglich siehe Ceccarelli 2013.

20  Zimmermann 1992: 34-5 betont die Erstrangigkeit des Dionysoskultes in Athen im 6. Jh. v. Chr., 
was mit meinem Argument vereinbar sein kann.
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