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NOTA SOBRE AIEZIA /AIEZA (THLL S.V; CIL X 3482)

Enrique Garcia Domingo
Doctor en Filologia Clasica
enriquegdom@yahoo.es

NOTE ON AIEZIA / AIEZA (THLL S.V.; CIL X 3482)

RESUMEN: El articulo pretende analizar los
nombres Aiezia / Aieza, que aparecen en CIL X
3482 y que, seglin el TALL s.u., no son latinos. A
propdsito de lo cual, emprenderemos también la
terea de determinar el stzatus de las personas que
intervienen en este epitafio, la cronologia relativa
de los cambios fonéticos analizados y la datacion
aproximada y orientativa de los mismos. Final-
mente propondremos una fecha, segin el mismo
criterio, para esta inscripcion.

PALABRAS CLAVE: Onomastica latina; latin
vulgar; Derecho romano; epigrafia.

ABSTRACT: The article intends to analyze the
names Aiezia / Aieza, which appear in CIL X
3482 and which, according to the TALL s.u., are
not Latin. With regard to which, we will also un-
dertake the task of determining the status of the
people involved in this epitaph, the relative chro-
nology of the phonetic changes analyzed and the
approximate and indicative dating of them. Fi-
nally we will propose a date, according to the
same criteria, for this inscription.

KEYWORDS: Latin onomastics; vulgar Latin;

Roman law; epigraphy.

RECIBIDO: 02/02/2023 ACEPTADO: 12/06/2023

0. El propésito de este articulo es estudiar los nombres Aiezia y Aieza, que el
ThLL s.u. considera no latinos: ‘Aieza mas. et Aiezia fem., nomina barbara ut vi-
detur”, en el marco de la inscripcion funeraria en que ambos aparecen'. Pero su
estudio estd necesariamente unido a la tarea de averiguar el status de todas las
personas involucradas en dicho epitafio. Trataremos, ademas, de establecer una
cronologia relativa de los cambios fonéticos estudiados y una datacion aproxi-
mada y orientativa de los mismos a tenor de la asignacion temporal atribuida a

' CIL X 3482, Misenum.
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las inscripciones que manejemos. Propondremos finalmente una fecha, siguiendo
el mismo criterio, para la mencionada inscripcion que dice asi:

D(is) M(anibus) C(aio) Aponio Eud(a)emoni proret(a)e Il(triere) lunone
vix(it) annis XLV mili(tavit) annis XXIII n(atione) (A)egypti(us) Lycopolites
Aiezia Bitalis uxor eius et Publius Aieza filius eius et C(aius) Iulius (H)ierax
1III (quadriere) Dacico proreta frater et hered(es) b(ene) m(erenti) flecerunt)*.

Consagrado a los dioses manes, a Cayo Aponio Eudémon, oficial de
proa (subtimonel) en el trirreme Juno. Vivid 45 afios, presto servicio mili-
tar 23 afos, egipcio de nacion, ciudadano de Licompolis. Su esposa Aiezia
(?) Vitalis, su hijo Publio Aieza (?), su hermano Cayo Julio Hiérax, oficial
de proa (subtimonel) en el cuatrirreme Dacico y herederos suyos hicieron
(esta sepultura) a quien bien lo merecia (traduccion del autor).

1. Examinemos ahora los nombres de la pareja formada por C. Aponius Eude-
mon® con Aiezia Bitalis y el de su hijo, Publius Aieza. En este tltimo caso, llama
la atencion que, en vez del gentilicio paterno Aponius, encontramos Aieza, per-
teneciente a la onomastica materna. Es que, en realidad, Aiezia o Aieza refleja
la deformacion fonética, propia del latin vulgar, del gentilicio, masc. Aiedius,
fem. Aiedia*. Hay que tener en cuenta que lat. [i] en hiato se convertia a veces
en la semivocal [y], es decir, en una consonante fricativa palatal sonora. Con
lo cual, la secuencia [-di*us] o [-dia] pasaba a pronunciarse [-dyus] o [-dya]. El
paso siguiente es la conversion del grupo fonico [dy] en [dZz] (inicial e interior de
palabra), es decir, en una consonante africada silbante apicoalveolar sonora (pa-
latalizacion-asibilacion) simbolizada por la grafia latina <Z> tomada del griego:
azutoribus = adiutoribus®, oze = hodie®; Zopantus = AOQavtog’; Zadumeneni
(dat. fem.) = Diadumene (Aadovpévn ThLL s.v.)3; Aziabenico = Adiabenico’; Qe
= die", etc.!" En la inscripcion que estamos esudiando, aparece tanto Aieza como

2 Esta inscripcion es también recogida por Leiniger - Spickermann 2012: 5-9, junto con una descrip-
cion, traduccion y comentario en aleman.

3 En Pompeya, encontramos ya claros ejemplos de la evolucion del diptongo latino /ae/ > /¢:/ > /¢/:
petiaerit TPSulp 51 por petierit, aeodem TPSulp 45 por eodem, 37 d. C., archivos de los Sulpici, Adams
2013: 73, 78. En los graffiti también del s. I d. C.: Numaerio CIL IV 2313 por Numério; advaentu CIL IV
9573 por advéntu; vicinae (vocat.) CIL IV 7517; al revés, Emilio CIL 1V 1553 por Aemilio; etati CIL IV
1684 por aetati, etc., Vadndnen 1966: 23-24; 20033 70-71 § 45.

4 Schulze 1904: 116, CIL V 566, etc.; Solin - Salomies 1994: 10 s.u.

> CIL VIII 18224.

¢ CIL VIII 8424, Mauretania, de la mitad s. II d. C., Vddninen 2003°: 101.

7 CIL VIII 14601, Simitthus (Afr. proc.), 71-200 d. C.

8 CIL 1X 4326, Amiternum (Samnium), 101-200 d. C.

°® CIL VIII 306, Ammaedara (Afr. proc.), 195 d. C. (ThLL).

1 Audollent 253, Cartago, posiblemente s. II d. C.

' Para la palatalizacion-asibilacion vid. Biville 1990: 132-135 § 3.2-3.3.; Leumann 1977: 130;
Véandnen 2003% 101-102 § 95-96; Adams 2013: 120-123.
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Aiezia, dobletes que reflejan la pronunciacion vulgar de diedia. Igualmente en-
contramos zebus (diebus)? y zies (dies)?. Probablemente esta doble grafia im-
plica una vacilaciéon o compromiso entre [-dza] y [-dya].

Aunque, en la inscripcion objeto de nuestro analisis, la asibilacion de [-dy-]
ha tenido lugar, sin embargo, causa especial extrafieza el hecho de que esta no
se haya producido todavia en en la [y] <I> inicial de lerax'". Lo cual nos invita
a pensar que el paso de [y] > [dy] > [dz] es algo posterior porque primeramente
tiene que alcanzar la fase intermedia [dy].

La temprana transcripcion de Zooyiog por latin Josimus' no hay que inter-
pretarla, a nuestro parecer, como una hipercorreccion, sino, mas bien, como un
intento aproximado de reproducir en latin por [y] <I> la silbante fricativa sonora
griega [z], que representa la grafia griega <Z> mucho antes ya de la época impe-
rial, sonido que el latin no tenia, pero si [s], silbante sorda'®. El paso de [y] a [dz]
es posterior al de [dy] a [dz]. Solo después de que [y] ha evolucionado a [dz], tiene
lugar la hipercorreccion, es decir, [y] <I> por [dz] <Z>. losimus por Zosimus en
las inscripciones cristianas refleja esta segunda situacion'’.

La palatalizacién-asibilacion de lat. [y] > ([dy]) > [dz], en posicién inicial e
interior, ha tenido lugar mas tarde, segin acabamos de explicar, y es también re-
presentada por la grafia lat.<Z>, tomada del griego, junto con la propia grafia gr.
cuando se trata de transcripciones griegas. Es el mismo signo que sirvio para re-
producir la asibilacion del grupo fonico anterior [dy]. Pongamos algunos ejem-
plos: Zanuario = lanuario®; xolovg = co(n)iux", huzus®®; Zerax = lerax®..

Somos muy conscientes de que la datacion de las inscripciones por criterios lin-
giiisticos, onomasticos y paleograficos es dificil si no existen referencias concretas.
Como vamos a comprobar, en nuestra exposicion, recurrimos a la cronologia rela-
tiva de los cambios fonéticos, al hecho de que un cambio fonético es anterior a otro.
Para la datacion aproximada y orientativa de los mismos, que es susceptible de
modificacion, acudimos a las fechas atribuidas a las inscripciones que recogemos.

Asi pues, en principio, a falta de una posterior confirmacion, proponemos como
fecha de comienzo de la palatalizacion-asibilacion [dy] > [dz] aproximadamente en

12 CIL X1V 1137.

13 CIL VIII 11099.

'* En época imperial la <H> latina no se pronunciaba, era una letra muda, un sonido muerto. Ya
antes, en el s. I a. C., son frecuentes las omisiones de <H> en posicion inicial y también posteriormente en
Pompeya junto con falsas restituciones. Vddnanen 1966: 58; Leumann 1977: 173; Bassols 1981: 181-182.

15 CIL 1V 4599, Pompeya.

16 Cf. Biville 1990: 133.

7 Diehl 3822, 394 d. C.; 3804 D. Cf. Biville 1990: 132.

18 CIL X 2466, Puteoli, 131-250 d. C.

9 CIL X 719, Surrentum, 181-300 d. C.

2 CIL V137200, Roma, 191-300 d. C.

2 CIL X 3699 (1. 16), Cumae, 250 d. C.
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torno al afio 150 d. C. Nos sirven de base para ello la inscripcion CIL VIII 8424
(mitad s. II, n. 6) y, sobre todo, la propia inscripcion que estamos comentando, CIL
X 3482, cuya fecha inicial es, segun EDR 133228, 151 d. C.2? El término en el que
el mencionado cambio fonético se habria ya producido lo marcarian las inscripcio-
nes arriba manejadas CIL VIII 14601 (71-200 d. C. n. 7), CIL 1X 4326 (101-200 d.
C.n. 8), CIL VIII 306 (195 d.C., n. 9). Podriamos fechar, entonces, diez(i)a en algun
momento de la segunda mitad del s. II d. C., probablemente cierto tiempo antes de
que este siglo alcanzara su fin. Al no ser afectado /erax en esta inscripcion, el paso
[v]> [dz] seria algo posterior (cronologia relativa), hacia finales del s. I1 / comienzo
del s. III d. C. Lo podemos deducir por las inscripciones citadas arriba CIL X 2466
(131250 d. C., n. 18), CIL X 719 (181-300 d. C., n. 19), CIL VI 37200 (181-300 d. C.,
n. 20) y también por el hecho de que la inscripcion CIL X 3699 (n. 21) sugiere
que la asibilacion estaba ya consolidada a mediados del s. III d. C. El gentilicio
Aiez(i)a y el cognomen lerax nos permitirian, pues, encuadrar la inscripcion que
estudiamos, CIL X 3482, durante la segunda mitad del s. I d. C.

Pero, como deciamos hace un momento, quiza tales deducciones no serian
totalmente convincentes si no tuviéramos otros datos que las avalaran. Consti-
tuiria, por ¢j., un gran apoyo poder determinar el tiempo en que estuvieron en
servicio las dos embarcaciones que aparecen en la inscripcion. Afortunadamente,
acude en nuestra ayuda un papiro egipcio®: “si tenemos en cuenta el hecho de
que, en numerosas inscripciones y en un papiro, aparecen contemporaneamente
los nombres de varios barcos, es posible, cruzando diversos datos, reconstruir y
aislar los siguientes grupos de unidades que, con toda probabilidad, estaban ope-
rativas al mismo tiempo”?*.

Segun este método, es muy probable que el trirreme Juno, del que era sub-
timonel C. Aponius Eudemon, y el cuatrirreme Dacicus, cuyo subtimonel era
C. Iulius Ierax®, pertenecientes a la flota de Miseno, estuvieran en funciona-
miento durante la segunda mitad del s. I d. C.?¢

Asi pues, no solo el gentilicio Aiez(i)a y el cognomen Ilerax, sino también los
nombres de las naves /uno y Dacicus nos permiten llegar, con bastante certeza, a
la conclusion de que la inscripcion en cuestion fue grabada en la segunda mitad
dels. I1d. C.

2. Aunque el hijo lleve el gentilicio de la madre, lo que no se comprende es por
qué el gentilicio presenta el género femenino y no el masculino, como cabria

22 Exactamente, entre 151- 250 d. C.

% Encontrado en el Fayum, 166 d. C.: FIRA? 111, 132 = CPL 32-233 n° 120; cf. ademas AE 1896, 21 y
1922, 135. Cita de Buonopane 2017: 127 n. 26. Véase también Palme 2006: 294-296.

24 Buonopane 2017: 126.

2 Sobre los cognomina griegos Eudaemon y Hierax véase respectivamente Solin 2003%: 857, 1129.

26 Buonopane 2017: 126-127.
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esperar, es decir, Publius *Aiez(i)us (= Aiedius). Este es el tnico ejemplo (hdpax)
por nosotros conocido que se aparte de la norma que representan bien, v.g., los si-
guientes casos: Numisius Cestus, hijo ilegitimo de Aelius Cestinus y de Numisia
Ursula® lleva el gentilicio materno, pero de género masculino; igualmente, Cae-
c(ilius) Prim[iJanus, hijo ilegitimo de Aelius Primianus y de Caecil(ia) Daphi-
nis?, lleva el nomen de su madre con el género masculino ; Q. Cornelius Sp(uri)
filius Sec[undus], de padre desconocido, tiene el nomen materno en género mas-
culino, Corneflia] Quarta®.

En el caso que estamos comentando, se trata de un auténtico matronimico.
Aqui la madre de Publius ha transformado su gentilicio latino Aiedius en un ma-
tronimico de género femenino, Aiez(i)a (= Aiedia), que ha transmitido a su hijo
Publius Aieza. No podemos pensar que una ciudadana romana se haya atrevido a
modificar asi su gentilicio, el elemento identificador mas genuino, antiguo y ca-
racteristico de la onomastica latina. Hay que tener en cuenta que la mujer esta
unida afectivamente con un egipcio, C. Aponius Eud(a)emon, de origen servil
como delata su cognomen, por lo que es muy probable que ella también perte-
nezca a esa nacion. Nuestra tarea consiste ahora en investigar si el matronimico
era utilizado en Egipto como medio de identificar a las personas.

3. La investigacion nos traslada ahora al Egipto de la época ptolemaica (323-
30 a. C) y de la época romana como provincia del Imperio. Es cierto que la
denominacioén oficial de un ciudadano griego consistia en el nombre individual
seguido del patronimico, a veces también del distrito administrativo: Anpoc0évng
AnpocBévouc Tataviedc®. Sin embargo, no es menos cierto que, dentro del pe-
riodo ptolemaico, los textos griegos incluyen el nombre de la madre como pro-
cedimiento para distinguir a las personas, asi por ej.: [TtoAepoiog ITrorepaiov
untpoc Kieondrpog “Tolomeo (hijo) de Tolomeo y de su madre Cleopatra™!.
Los matronimicos no son muy numerosos en esta época, pero, “con toda proba-
bilidad, pueden ser explicados por la influencia egipcia™?.

Para nuestro propdsito, llaman la atencion los casos en que solo sirve el nom-
bre de la madre para identificar a la persona, porque se supone que el patroni-
mico no puede ser empleado. He aqui algunos casos tomados de un documento
legal (contrato) escrito en griego que es traduccion de otro en egipcio demotico™:

2T CIL 11 6172, Barcino, 150-200 d. C., Cidoncha Redondo 2020: 316.

28 CIL 11 4558, Barcino, 171-300 d. C., Cidoncha Redondo 2020 ibidem.

2 JRC 1V, 59, Barcino, Cidoncha Redondo 2020: 312.

3 D. 18.19. La inclusién del nombre materno en la nomenclatura griega carecia de valor legal,
D. 39.9. Ser identificado por el nombre de la madre era propio de los lidios, Hdt. 1.173. Broux - Depauw
2015: 467.

3! Depauw 2007: 24.

32 Depauw 2007: 26; 2010: 120-121.

33 UPZ 2 180, Hermonthis, 113 a. C.; Depauw 2007: 24-25.

HABIS 54 (2023) 197-213 - © UNIVERSIDAD DE SEVILLA - ISSN 0210-7694 201
http://dx.doi.org/10.12795/Habis.2023.i54.13



ENRIQUE GARCIA DOMINGO

22.2 Yepupd(vong) un(tpog) Trkaréovg, “Psenmontes hijo de Tkales,
su madre”.

30.6 ‘Eppoyévng un(tpog) Tapovviog, “Hermdgenes hijo de Tamu-
nis, su madre”.

30.7 Z[t]pdtmv... un(tpdg) Atpoariiog, “Estraton... hijo de Atrates, su
madre”.

Las circunstancias cambian en época imperial: ahora los matronimicos en los
papiros griegos de Egipto son muchisimo mas numerosos que entre el 323-30 a. C.
“Aparte de los documentos ‘habituales’ con trasfondo marcadamente egipcio, las
identificaciones que incluyen matronimicos comienzan a aparecer en los textos
relacionados con el censo desde el s. I d. C en adelante y en la segunda mitad de
este siglo la costumbre se extiende a otros tipos como contratos y solicitudes de
status*. El incremento de los matronimicos que aparecen en las identificaciones
griegas de Egipto estd relacionado, segin Depauw, con las reformas sociales y fis-
cales emprendidas por los administradores romanos en el s. I d. C. A ello se puede
afiadir, en opinion de Broux y Depauw, “que la evolucion de la formula de identifi-
cacion durante todo el periodo romano es reflejo de los cambios en la sociedad”.

El esquema de esta formula evolucionada de identificacion, comparable a los
tria nomina romanos, es el siguiente: a) nombre de la persona objeto de identifi-
cacion, b) del padre, c) del abuelo paterno, d) de la madre, ¢) del abuelo materno®.
Pero, para nuestro objetivo, solo nos interesa resaltar, como en época ptolemaica,
los casos en los que este tipo de estructura no es posible porque solo existe el
nombre de la madre como Unica referencia de la persona a identificar en el docu-
mento, lo cual sugiere que el nombre del padre no podia ser utilizado*”. Ponga-
mos algunos ejemplos:

Xap(pov) anatop untp(og) Oncijtog a¢ (Etdv) A8, “Queremon,
sin padre, hijo de Theses, su madre, de unos 39 afios de edad™*.

Teppag dndtmp un(tpog) Tamovi®dtog O(poimg) (Spoypag) o, “Hier-
mas (Jeremias), sin padre, hijo de Tapontos, su madre, 800 dracmas”.

Qpilov dndtop pn(Tpoc) Oaicdrtog [kKpB(Hg) (Gptapn)] o, “Horidn,
sin padre, hijo de Taisas, su madre, una artaba de cebada™®.

3* Broux - Depauw 2015: 468.

35 Depauw 2010: 135-139; Broux - Depauw 2015: 476-477.

% Broux - Depauw 2015: 469.

37 Los esclavos eran registrados con el nombre de la madre, porque se suponia que el del padre era
desconocido, cf. Depauw 2010: 125.

3 BGU 1.88, Soknopaiu Nesos (Arsinoites), 146 d. C. (contrato).

¥ BGU 1.91.11 17, Arsinoites, 170-171 d. C. (lista de contribuyentes).

40 BGU 1.145, Soknopaiu Nesos (Arsinoites), 213 d .C. (lista, impuestos).
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A estos datos debemos afiadir otra férmula documentada en los papiros de
Oxirrinco: ypnuotifov untpdc. Examinemos algunos casos:

MAovtiov ypnua(tiov) untpo(g) Awoung, “Plutiéon, llamado (el)
hijo de Didime, su madre™!.

Yephivog ypnuotifmv) pnt(pog) Tadmiog, “Sereno, llamado (el) hijo
de Taapis, su madre™?.

Yapamiov yxpnupo(tiCov) unt(pog) Tpveaivng Awdm(pov), “Sara-
pion, llamado (el) hijo de Trifene, su madre, hija de Diodoro™.

Antes de terminar este apartado, seria conveniente hacer algunas precisio-
nes. La interpretacion de ypnuotilov untpog “officially described as the son of
(name of mother)”, varias veces repetida*, es indudablemente correcta, pero no
deja de ser una explicacion del texto mas que una traduccion. Esta formula ono-
mastica no es sino un desarrollo de la manera habitual de indicar la filiacion de
un ciudadano griego, Anpocs0évng AnpocBévoug “Demostenes hijo de Demoste-
mes”, con la importante diferencia de que aparece el nombre de la madre en lugar
del nombre del padre: [TAovtiov (ypnuatilov untpog) Awdvunc. El significado
tardio de ypnpotilo “ser llamado” esté bien atestiguado, no asi “ser descrito (ofi-
cialmente)”, que no existe (LSJ s.u.). En cuanto a dndrtopeg, puede probablemente
referirse, en parte, a los hijos no legitimos de soldados del ejército romano*; pero
también podian ser hijos de esclavos, cuyos padres carecian de la patria potestas
sobre ellos (§ n. 37); o simplemente huérfanos de padre*.

4. A nuestro entender, los matronimicos documentados en Egipto (§ 3) como
unico medio de identificar a un hijo han influido en la denominacion de Publius
Aieza, Publio (hijo de) diedia. Es decir, Aiezia Vitalis (de cuyo origen y status tra-
taremos mas adelante, § 5-6), con la atribucion y aplicacion de su propio gentili-
cio femenino al praenomen de su mencionado hijo, ha seguido el procedimiento
egipcio de identificacion onomadstica existente ya en época ptolemaica y desarro-
llado posteriormente por la administraciéon romana.

Es bien conocido que la secuencia onomastica esencial de un ciudadano
romano consta de tres elementos basicos, los llamados tria nomina, praeno-
men, nomen 'y cognomen: Marcus Tullius Cicero. Las mujeres romanas llevan

4 P. Oxy 74 4989, 175 d. C. (declaracion censal), Tm 128294.

42 PSI 9 1034, Oxirrinco, posterior al 166 d. C. (lista de barrios y personas de Oxirrinco); PSI 9
1034, Tm 17465.

+ Ibidem.

44 Malouta 2007: 615; Broux - Coussement - Depauw 2010: 164; Vandorpe - Waebens 2010: 427; Ni-
fosi 2019: 36, que propone también como traduccion literal “being called after the mother”.

4 Malouta 2014: 192.

4 Malouta 2014: 193-194.
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normalmente, ademas del gentilicio paterno (nomen) en género femenino, un
cognomen: Aufidia Minata*'. Pero, entre la aristocracia romana, los hijos po-
dian anadir al gentilicio paterno el materno*® o utilizaban solo el materno®.
Esto ocurria generalmente cuando la familia materna tenia tanto o mas presti-
gio que la paterna. Tal circunstancia no concierne al caso estudiado, ya que el
status de la familia que revela la inscripcion nada tiene que ver con el de una
familia ilustre.

Los casos comparables de las inscripciones latinas no son, ni mucho menos,
equivalentes al que ahora nos ocupa. En los ejemplos citados (§ 2.), el hijo de una
relacion ilegitima llevaba el gentilicio materno en género masculino porque la
madre era libre y el padre, en caso de que fuera conocido, carecia de la patria po-
testas. Pero el hijo natural de Numisia Ursula, Numisius Cestus; el de Caecil(ia)
Daphinis, Caec(ilius) Prim[iJanus y el de Corne[lia] Quarta, Q. Cornelius Se-
c[undus] no pertenecian en realidad a la madre, sino a la familia a la que pertene-
cia la madre. Segtin la norma romana, “la legitimidad de la descendencia también
suponia que esta estuviera bajo la patria potestas. En el caso contrario, el pro-
genitor no podia hacerse cargo de la custodia de los ilegitimos, estando estos en
manos de la familia a la que pertenecia la madre. Por este motivo, se les debia
asignar un tutor oficial, ya que la progenitora no tenia la capacidad de ejercer la
tutela sobre ellos™'. Si la madre era libre, entonces el hijo heredaba el nomen de
la familia materna.

Aqui, sin embargo, la madre es la inica responsable de su hijo, a quien
otorga su propio nomen, pero modificado en un matronimico, segun hemos in-
dicado al comienzo de este apartado. Sucedia lo mismo con los matronimicos
de Egipto comentados: en los documentos legales, el nombre de la madre podia
servir como unica referencia para identificar a una persona. Como veremos a
continuacion (§ 6), todo apunta a que Aiezia Bitalis es una egipcia unida afec-
tivamente con un marinero egipcio de la flota romana de Miseno, C. Aponius
Eud(a)emon.

5. Aiezia Bitalis tuvo una relacion sentimental con Eud(a)emon cuando este toda-
via era esclavo de Aponius, de cuyo contubernio nacié el hijo de ambos, Publius
Aieza. Segun la reforma de Adriano del SC. Claudianum de contubernio, cuando

4T AE 1980, 371, Teate Marrucinorum (Chieti), 50 a. C. Sobre estas cuestiones de la onomastica la-
tina en la epigrafia véase, por ej., Lassére 2007%: 80-81, 83, 85; Andreu 2009: 161.

4 Rawson 1986: 18. Asi, por ¢j., los dos hijos de Calpurnia 'y Nonius Asprenas se llamaron Nonius
Asprenas Calpurnius Serranus 'y Nonius Asprenas Calpurnius Torquatus, PIR 11 411 bajo N98 y N99,
Rawson 1986: 49 n. 52.

4 Por ¢j., Poppaea Sabina, que se convirtid en esposa de Neron, adoptd el nomen materno derivado
del padre de su madre, el afamado Poppaeus Sabinus, consul el 6 d. C., aunque ella era hija de 7. Ollius,
Rawson 2013: 97.

3% Cidoncha Redondo 2020: 315.

3! Cidoncha Redondo 2020: 309, con indicaciones bibliograficas.
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una mujer libre cohabitaba con un esclavo, siempre que este tuviera permiso de
su amo, el hijo de tal unién, aunque ilegitimo, tendria el status de la madre®.

Pongamos algunos ejemplos: del contubernio entre Agrypinus, esclavo impe-
rial, y Volusena Restituta, probablemente ingenua, nacio L. Volusenus Victor, ile-
gitimo y libre%. En el epitafio, el hijo es calificado como S(puri) f{ilius), lo cual
no significa aqui que no fuera conocida la identidad de su padre, sino simple-
mente que su progenitor, como esclavo, no tenia ninguna capacidad juridica. Del
contubernio entre el esclavo imperial Charito y Flavia Faustina, probablemente
ingenua, nacié una hija ilegitima y libre, Flavia Nice™*. Ariston fue un esclavo
imperial antes de pasar a ser un liberto imperial, M. Aurelius Ariston. Siendo to-
davia esclavo, Ariston se unié en contubernio a Terentia Helpis, una liberta, rela-
cion de la que tuvieron una hija ilegitima y libre, Terentia Ariste™.

La filiacion por linea materna del hijo de Aiezia Bitalis implica que esta cum-
plia las condiciones requeridas por la mencionada disposicion de Adriano, como
analizaremos de una manera mas detallada a continuacion (§ 6).

6.1 Sabemos que el ejército romano excluia a los esclavos de todas las ramas
del servicio militar y que solo excepcionalmente eran reclutados masivamente®®.
Con los libertos pasaba lo mismo: podian servir como vigiles (bomberos y poli-
cia nocturna) y solo ocasionalmente eran reclutados en masa. También conoce-
mos que C. Aponius Eud(a)emon vivio 45 afios y prestod servicio militar durante
23 afios, lo cual implica que fue manumitido como mas tarde cuando tenia 22
aflos, puesto que, segiin acabamos de sefialar, un esclavo no podia servir en la ar-
mada romana. Pero tal manumision fue irregular e informal®” porque, de acuerdo
con la ley Aelia Sentia (4 d. C.), el esclavo tenia que tener como minimo 30
aflos para ser un liberto con plena ciudadania romana: el status de C. Aponius
Eud(a)emon paso a ser, entonces, el de un Latinus Iunianus®®. Segtn la ley Iunia
(;Norbana?) probablemente del 19 d. C., los Latini Iuniani eran libres, pero no
ciudadanos romanos; tenian, pues, una categoria inferior a los libertos®. Podria-
mos decir, pues, que los Latini luniani ocupaban una categoria intermedia entre
los liberti 'y los peregrini.

2 Gaius inst. 1.84: ... Hadrianus restituit iuris Gentium regulam, ut, cum ipsa mulier libera perma-
neat, liberum pariat; Cidoncha Redondo 2020: 309; 2021: 195.

3 CIL V129.513, Roma, s. II-II1 d .C. (Anexo Inscrip. n° 328), Cidoncha Redondo 2021: 211, 290.

3 CIL 111 4.894, Virinum (Noricum), 150-200 d. C. (Anexo Inscrip. n° 81), Cidoncha Redondo 2021:
224, 253.

3 CIL V1 13025, Roma, 150-200 d. C. (Anexo Inscrip. n° 316), Cidoncha Redondo 2021: 224, 288.

¢ Dig. 49.16.11; Plin. epist. 10.29-30; Phang 2001: 290-291, 340.

37 Por ej., en un banquete (in convivio, per mensam), entre amigos (inter amicos) o por una carta (per
epistulam), mientras que las formas solemnes de manumision en época imperial eran: manumision por la
vara del magistrado (vindicta) o testamentaria (manumissio testamento), Herrmann-Otto 2013: 71.

% Gaius inst. 1.17, 22; Phang 2001: 240; Cidoncha Redondo 2021: 172-175.

% Véase, por ej., Berger 1991 s.v.; OCD s.u.; BNP s.u.; Herrmann-Otto 2013: 71.
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6.2. C. Aponius Eud(a)emon (latinus iunianus), subtimonel del trirreme luno,
pertenecia a la flota de Miseno, igual que su hermano C. lulius (H)ierax (al que
hay que suponer el mismo status), subtimonel del cuatrirreme Dacico®. Los ma-
rineros de la armada romana eran reclutados entre los extranjeros (peregrini)®!,
muchos de ellos egipcios®, los cuales, no obstante, usaban tria nomina antes de
licenciarse, momento en que recibian la ciudadania romana®. Aunque C. 4po-
nius Eud(a)emon era latinus iunianus y verosimilmente también su hermano,
gracias a su nomenclatura, pudieron pasar por peregrini® y, de hecho, se enrola-
ron en la armada romana.

Aparte de ser hermanos, podemos suponer por el cognomen griego que tanto
Eud(a)emon como (H)ierax eran originariamente esclavos, dispersados por la
venta o entrega de uno de ellos o de ambos, de suerte que sus respectivos amos
fueron C. Aponius'y C. Iulius®®. Eud(a)emon, siendo todavia esclavo, tuvo un hijo,
P. Aieza, en su relacion (contubernium)®® con Aiezia Bitalis, que puso su nomen
al nifio. Todo lo cual significa que ella debia ser necesariamente una mujer libre
y su hijo, ademas de libre, ilegitimo, segun la reforma de Adriano del SC. Clau-
dianum de contubernio (§ 5).

 Buonopane 2017: 115-116; cf. Leiniger - Spickermann 2012: 9.

¢ Phang 2001: 5.

02 Wesch-Klein 207: 438. Durante el s. I 'y II d. C., unos 2000 egipcios prestaron servicio perma-
nente en la flota de Miseno, los cuales constituian al menos el 20% de los miembros de la misma segiin
Palme 2006: 282.

% Lopez Barja de Quiroga 2018: 587.

% Algunos miembros de la flota romana de Miseno también llevaban cognomina griegos: T. Clau-
dius Zeno, soldado, miles, egipcio, CIL X 3566, 100-200 d. C.; L Antistius Isidorus, suboficial, optio,
egipcio, CIL X 3460, 101-250 d. C.; Q. Aelius Diogenes, soldado, miles, CIL X 3459, 101-230 d. C.;
M. Naevius Asclepiades, ayudante del trierarco, adiutor tr(ierarchi), CIL X 3391, 101-200 d. C., etc. Lo
cual nos invita a pensar que, como en el caso que nos afecta, algunos liberti o latini iuniani podrian ha-
berse introducido subrepticiamente entre los peregrini de la armada romana.

% Es menos probable que la madre fuera vendida o entregada por su duefio, después de tener el pri-
mer hijo, a otro amo, en cuya casa naceria el segundo, ya que los patronos procuraban mantener bajo su
potestad a mujeres fértiles para que engendraran mas esclavos (cf. Cidoncha Redondo 2021: 176, 213).
Las inscripciones nos permiten deducir algunos casos mas de venta o entrega de esclavos. C. Proculeius
C. I. Heracleo 'y Proculeia Stibas fueron esclavos de C. Proculeius antes de ser manumitidos. Estando
todavia en condicion servil, Heracleo y Stibas engendraron a Culicina, que nacié esclava. Fue luego
vendida o entregada a Livia, la esposa de Augusto, que posteriormente le concedi6 la libertad, liberta:
Livia Culicina (CIL VI 1.815, 32.266, Roma, 42-50 d. C.). Probablemente, P. Volusius Renatus 'y Volu-
sia lusta (univiria) fueron esclavos de P. Volusius, su amo, antes de ser manumitidos. Del contubernio
de Renatus y lusta nacieron tres hijos esclavos: Apolaustus 1, Apolaustus 11'y lustus, que fueron vendi-
dos o entregados sucesiva y respectivamente a la familia de los Modii, Claudii y Gavii y luego conver-
tidos en liberti: Apolaustus Modianus, Apolaustus Claudianus y Iustus Gavianus (CIL V1 2318, Roma,
s. Il d. C.). Glycera naci6 esclava de padres esclavos, Potitus y Paulina, antes de pertenecer a dos fami-
lias diferentes que los manumitieron: Alius Potitus y Munatia Paulina. La hija fue vendida o entregada
por el duefio de sus padres a otro amo que, antes de su muerte prematura a los tres afios, la liberd: Antes-
tia Glycera (CIL VI 11.924, Roma, s. II-1II d. C.). Sus padres le dedicaron un epitafio. Cf. Cidoncha Re-
dondo 2021: 170, 212.

% “E] contubernio era la union estable formada por dos esclavos, o por un esclavo y un individuo
libre”, Cidoncha Redondo 2021: 163.
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6.3. Ahora bien, jcudl es la condicion social de Aiezia Bitalis? Por la deformacion
de su gentilicio no puede ser una ciudadana romana. Una ciudadana romana in-
genua, al dar su gentilicio a su hijo, habria seguido las reglas de la onomastica la-
tina, empleando el masculino, no el femenino, con lo que hay que descartar esta
posibilidad. Tampoco un liberta habria alterado el nomen que otorgaba a su hijo, un
signo tan caracteristico de libertad y de acceso a la plena ciudadania romana; si se
hubiera dado el caso, habria podido cambiar un cognomen de origen griego®. Sin
embargo, una egipcia latina juniana, que disfrutaba de libertad, pero no de ciuda-
dania romana, no tendria inconveniente en atribuir a su hijo su gentilicio femenino
segun la costumbre egipcia de época imperial, en virtud de la cual el matronimico
bastaba legalmente para identificar a una persona, a falta de patronimico (§ 3-4).

Los latini iuniani disponian del ius commerci (tenencia de derechos patri-
moniales y celebracion de actos relacionados con ellos). Pero no podian dejar su
propiedad a sus hijos, sino que, a su muerte, todo su patrimonio revertia a su ma-
numisor®®. Una latina iuniana solo podia ejercer su derecho bajo la tutela de su
antiguo duefio y tutor. Si hubiera sido manumitida por una mujer, ni siquiera ten-
dria esa posibilidad: una liberta podria solicitar un tutor®, pero no una latina iu-
niana, que no era ciudadana. Ademas, si el patrén de una latina iuniana moria
sin hijos, esta quedaria sin tutor, sin embargo a una liberta le estaria permitido
requerir un tutor en ausencia de un patrén, por ¢j., en el caso de una herencia”.
Si la tutoria tanto de una latina iuniana como de una liberta recaia sobre un hijo
del difunto menor de edad, este ultimo no tendria auctoritas de ningun tipo por-
que estaria sometido, él también, a la auctoritas de su tutor. En este caso, a una
liberta le seria posible solicitar y obtener un tutor’!, pero no a una latina iuniana,
que carecia de civitas romana, por lo que quedaria libre de tutela.

Es asi posible que la latina iuniana Aiezia se convirtiera en una egipcia inde-
pendiente al carecer de tutor, bien por haber sido su patrona una mujer, bien por
haber muerto su manumisor sin hijos o por ser su heredero un hijo menor de edad.
El matronimico (en este caso diez(i)a), a falta del patronimico, servia para identi-
ficar legalmente a un hijo en el Egipto de época romana imperial.

7. A los soldados del ejército romano les estaba prohibido por ley contraer matri-
monio durante los afios de servicio: tal union era ilegitima y sus hijos ilegitimos’.
La prohibicion se extendia a todas las ramas del ejército y a todas las provincias

7 Cf. Mouritsen 2011: 281-288.

% Grubbs 2002: 11; Sanchez Collado 2018: 14; Cidoncha Redondo 2021: 174-175.

% Cf. Grubbs 2002: 27-28 citando a Gaius inst. 1.195, 195c¢.

7 Cf. Grubbs 2002: 27 citando a Gaius inst. 1.176.

" Cf. Grubbs 2002: 27 citando a Gaius inst. 1.179, 177-178.

2 Esta prohibicion es atribuida a Augusto. Ocasionalmente, algunos emperadores fueron mas con-
descendientes con los soldados: asi, por ¢j., Claudio les permitio tener relaciones matrimoniales legales
con sus mujeres. Vid. Phang 2001: 4, 16-17, 122-124, 132-133; Scheidel 2007: 417-418.
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del Imperio”™. Esta afectaba a los soldados romanos, pero no sabemos seguro
si concernia a oficiales como centuriones o principales (optio, signifer, tessera-
rius, etc.). Los caballeros (equites) y senadores (senatores) estaban excluidos de
la prohibicion™.

Segin Herodiano 3.8.5, Septimio Severo puso fin a esta restriccion (197
d. C.) permitiendo a los soldados “vivir con sus mujeres”, Enétpeye yovaiéi...
ovvokeiv”. Pero antes de que acabara tal interdiccion, los soldados pertenecien-
tes a determinadas unidades del ejército romano, cuando se licenciaban, recibian
un diploma con ciertos privilegios. Asi, los veteranos de las fuerzas auxiliares
(auxilia) y de la armada recibian el conubium (derecho de matrimonio legal) con
la mujer con la que convivian, aunque no fuera ciudadana romana, y la civitas
(derecho de ciudadania) para si mismos y para los hijos de ambos habidos du-
rante el servicio militar, aunque la mujer quedaba excluida de esta ultima prerro-
gativa’s. En cambio, los pretorianos y los soldados de las cohortes urbanas, que
eran ya ciudadanos, obtenian solo el conubium’. Los legionarios no solian reci-
bir diplomas militares y quiza tampoco estaban autorizados a casarse con muje-
res no romanas’®,

8. C. Aponius Eud(a)emon muri6 tras 23 afios de servicio en la flota de Miseno
antes de que lograra recibir el diploma militar de descargo al finalizar el mismo,
a los 26 anos”. Pero, ;como podrian haberle afectado las disposiciones legales en
vigor a él mismo y a su familia si hubiera alcanzado la edad reglamentaria de li-
cenciamiento antes del 197 a. C.? Aunque C. Aponius Eud(a)emon no era un pe-
regrinus, sino un latinus iunianus, probablemente habria sido considerado como
tal. Es evidente que el cognomen griego de sus tria nomina no le impidié enro-
larse en la marina, como tampoco se lo impidi6 al soldado de la flota de Miseno
su cognomen griego, C. lulius Alexander, que presto servicio en la armada 31
aflos, CIL X 3582, 131-230 d. C. El hijo de aquel , Publius Aieza, tampoco nacio
estando su padre en el servicio militar, ya que el contubernio de este ultimo con

7 Los papiros son la principal fuente de informacion de esta proscripcion, especialmente el Papiro
Cattaoui. Phang 2001:49-51, 132-133.

™ Phang 2001: 129; Scheidel 2007: 418.

> Phang 2001: 17-18, 112.

¢ Sin embargo, a partir del 140 d. C. el emperador Antonino Pio suprimio el derecho de ciudada-
nia de los hijos de los auxiliares veteranos nacidos mientras sus padres prestaban el servicio militar. Solo
los nacidos antes del alistamiento podian convertirse en ciudadanos tras el licenciamiento de sus padres.
Igualmente, recibian la ciudadania romana los hijos de los centuriones y decuriones auxiliares, si sus
padres probaban que eran hijos ilegitimos suyos. En fin, los hijos de los pretorianos veteranos nunca re-
cibieron la ciudadania romana y quiza tampoco los hijos de los legionarios veteranos. Vid. Phang 2001:
307; Vandorpe - Waebens 2010: 430; Cidoncha Redondo 2021: 139; Grubbs 2002: 158-159.

77 Phang 2001: 14-15, 53-54, 58; Scheidel 2007: 41.

8 Phang 2001: 65; Cidoncha Redondo 2021: 138.

" Los soldados y marineros debian permanecer en la armada imperial 26 afios, 28 afios hacia el
final del gobierno de Septimio Severo. Wesch-Klein 207: 439; Phang 2001: 5-6.
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Aiezia Bitalis tuvo lugar antes de su enrolamiento, cuando todavia era esclavo.
No cabe duda de que la situacion de Aponius era francamente irregular, pero
no constituyd ningun obstaculo para su entrada y permanencia en la marina el
tiempo indicado.

Es posible que los reclutas tuvieran que pasar un examen para probar su na-
cimiento libre y ciudadania romana, como los aspirantes a legionarios en Egipto,
aunque quiza la prueba fuera menos estricta en otros lugares. En el caso de an-
tiguos esclavos, Dion Casio (67.13.1), nos cuenta que un centurién descubierto
como tal fue reintegrado a la esclavitud. Trajano responde por carta a Plinio que,
si dos esclavos mintieron sobre su condicion cuando fueron examinados para en-
trar en el ejército, habran de ser ejecutados...“pues el dia en que fueron acepta-
dos por primera vez debieron hacer una declaracion veraz sobre su origen” (Plin.
epist. 10.29-30%).

En fin, a menos que el status de C. Aponius Eud(a)emon hubiera sido descu-
bierto a tiempo, lo cual no sucedié mientras vivid, pensamos que podria haber
conseguido el diploma de licenciamiento con todas sus prerrogativas, mientras la
ley de prohibicion de matrimonio a los soldados en servicio estuviera todavia en
vigor (§ 7). En el diploma de licenciamiento del marinero Sparticus Dipscurtus,
autorizado por Claudio®, leemos que Claudio ha concedido a los trierarcas y re-
meros (trierarchis et remigibus) de la flota de Miseno®:

A ellos mismos, a sus hijos y a sus descendientes la ciudadania, el de-
recho de matrimonio con las mujeres que hubieran tenido cuando les fue
concedida la ciudadania.

ipsis liberis posterisque eorum civitatem dedit et conubium cum uxo-
ribus, quas tunc habuissent, cum est civitas iis data.

Pero el documento no hace ninguna referencia al status de Sparticus Dips-
curtus y demas veteranos que fueron reclutados, una vez que fueron admitidos en
la flota de Miseno. Tampoco se indica expresamente que el hijo tenia que haber
nacido durante el servicio militar de su padre o antes de él, ni tampoco se especi-
fica si launion (ilicita) de este con su madre hubiera sido precisamente en ese mo-
mento o si la citada relacion fuera continuacion de una iniciada ya anteriormente.
En algunos casos, seria dificil calcular la edad del muchacho. Quiza, a partir del
158 d. C., también fuera posible que los miembros de la flota, los classiari, tu-
vieran la necesidad de demostrar que el hijo aspirante a la ciudadania romana
habia sido fruto de una relacion permanente con su mujer y no pasajera (concessa

80 [lle enim dies, quo primum probati sunt veritatem ab iis originis suae exegit.Traduccion de Gon-
zalez Fernandez 205: 501. Véase al respecto Phang 2001: 290-291 n. 123; 340 n. 68.

8L CILXVI1,51d.C.

8 Phang 2001: 55-58.
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consuetudine), segiin parece sugerir el texto de un diploma de dicha fecha®. En
una palabra, la letra del diploma de licenciamiento favoreceria los intereses de
C. Aponius Eud(a)emon.

Sin embargo, la concesién de la ciudadania romana al hijo en virtud del di-
ploma de licenciamiento paterno no significaba la legitimidad del vastago. Tam-
poco la adquisicion del conubium por los padres convertia al hijo anterior, fruto
de una unidn ilicita, en legitimo®. Asi, Publius Aieza, hijo ilegitimo, al no estar
sometido a la patria potestas de su padre, Aponius Eud(a)emon, no podria ser
heredero suyo, ni tampoco su mujer, Aiezia Bitalis, por no ser ciudadana. Su
medio hermano, lulius (H)ierax, si hubiera conseguido la civitas romana tras li-
cenciarse, tendria la posibilidad de heredar de aquel, bien como cognado ab in-
testato, bien como heredero testamentario®.

A pesar de todo lo expuesto, sabemos que Adriano en el 119 d. C. mejord la
situacion de los hijos ilegitimos de los soldados permitiéndoles heredar de sus pa-
dres ab intestato como cognados segun la disposicion bonorum possessio unde
cognati: en ausencia de hijos legitimos, los hijos naturales tenian acceso a la he-
rencia de sus padres®®. Con lo cual, a Publius Aieza, aunque ilegitimo, se le abri-
ria esta via para conseguir la herencia paterna por este procedimiento.

9. Lo realmente cierto es que C. Aponius Eud(a)emon dejé escrito un testamento
militar antes de concluir su servicio en favor de su mujer, su hijo y de su hermano,
para que, en caso de muerte, los tres miembros de su familia pudieran disfrutar de
su herencia. La existencia de tal testamento se puede deducir por el hecho de que
sus familiares figuran como herederos, heredes, en el epitafio®’. Especiales con-
diciones establecidas por Trajano regulaban el testamento de los soldados: “los
soldados romanos y veteranos (al menos durante un afio después de su honesta
missio) disfrutaban del privilegio del testamento militar, segiin el cual les estaba
permitido expresar su voluntad en latin o griego, por escrito o verbalmente, inde-
pendientemente de los requisitos legales romanos™3,

10. Para terminar, resumimos las principales conclusiones: a) Aiez(i)a (hapax)
es la deformacion en género femenino del gentilicio Aiedius, en el que ha te-
nido lugar el fenomeno fonético, propio del latin vulgar, de palatalizacién-asibi-

% Phang 2001: 80-83; Cidoncha Redondo 2021: 139.

8 Phang 2001: 306-309; Vandorpe - Waebens 2010: 430.

8 Un breve resumen sobre la sucesion en el derecho romano puede leerse en Johnston 2015:
199-212.

86 Campbell 1994: 157-158; Grubbs 2002: 158; Cidoncha Redondo 2021.

87 Cf. Leiniger - Spickermann 2012: 8.

8 Phang 2001: 217 n. 83. El principal documento es el Digesto 29.1.1 (Ulpiano): faciant igitur testa-
menta quo modo volent, quo modo poterint sufficiatque ad bonorum suorum divisionem faciendam nuda
voluntas testatoris, junto con el Gnomon de Idios Logos § 34. Véase también Campbell 1994: 157, 160-
161; Grubbs 2002: 158; Iglesias 2010'8: 420-421.
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lacion; b) La asibilacion [dy] > [dz] es anterior a [y] > [dz] (cronologia relativa):
Aiez(i)a/lerax; c) La inscripcion CIL X 3482 habria que situarla, segun nues-
tros calculos, en la segunda mitad del s. II d. C.; d) Aiez(i)a funciona como un
matronimico acufiado a la manera egipcia; ¢) La familia del difunto C. Aponius
Eud(a)emon esta constituida por egipcios: su mujer y su hijo, latini iuniani, junto
con el hermano de aquel, C. lulius lerax, que también tendria probablemente el
mismo status; f) C. Aponius Eud(a)emon dejo escrito un testamento militar en
favor de los tres herederos aludidos.
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